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VOORWOORD. 



Bij het verlaten van de ütrechtsche Academie is 
het mij eene behoefte, mijn dank te brengen aan ü, 
Hoogleeraren der juridische faculteit^ voor het on- 
derwijs van ü genoten. 

In het bizonder betuig ik TJ^ Hooggeleerde Pols^ 
Hooggeachte Promotor^ mijne diepe ' erkentelijkheid 
voor de welwillende medewerking en steun^ mij bij 
de samenstelling van mijn proefschrift verleend. 

Neemt ook Gij, Hooggeleerde De Geer^ Hamaker 
en Molengraaff^ Eere-Voorzitlers van y^Antonius Mat- 
thaeus'\ mijnen hartelijken dank aan voor hetgeen ik 



van U^ op de zoo leerrijke avonden^ in dit gezelschap 
doorgebracht^ héb mogen leeren. 

Mijne vrienden en kennissen^ moge het U allen 
welgaan! Het Utrechtsche Studenten- Corps bloeie en 
groeie ! 

Utrecht, April, 1895. 
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INLEIDING. 



Het leerstuk der ontoerekenbaarheid, een der 
moeilijkste van de hedendaagsche wetenschap van 
het Strafrecht, wordt behandeld in den Derden Titel 
van het Eerste Boek van ons Strafwetboek. Wij 
vinden daar geen theorieën; de wetgever heeft 
zich bepaald tot het geven van enkele practische 
regelen. Hij geeft alleen de redenen op, die de 
strafbaarheid uitsluiten, verhoogen en verminderen 
on wel in de eerste drie Artikelen van dien Titel 
de redenen, die de strafbaarheid uitsluiten, op grond 
van P. gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke sto- 
ring der verstandelijke vermogens (art. 37), en 
2'\ van te jeugdigen leeftijd (artt. 38 en 39). Schrij- 
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ver dozes nu heeft zich ten doel gesteld zich bezig 
te houden met art. 37 en wel met al. 2, wijl zich 
daarin eenige vragen opdoen, wier bespreking hem 
toeschijnt, niet van belang ontbloot te zijn. Voor 
do bespreking van het eerste lid van het artikel 
verwas ik den lezer naar de allerbelangrijkste dis- 
cusaiön, bü de behandeling van het artikel in de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal gevoerd en 
naar de psychologische en psychiatrische geschriften 
van Dr. J. N, Raraaer, Dr. N. B. Donkersloot, naar 
lu^t proefschrift van Mr. F. Willekes Macdonald 
otc, etc. 
Artikel 37 Swb. luidt: 

Niet strafbaar is hij, die een feit begaat, 
dat hem wegens de gebrekkige ontwikkeling 
of ziokoiyke storing zijner vei'standelijke ver- 
mogens niet kan worden toegerekend. 

j.Biykt dat het begane feit hem wegens de 
jjgebn^kkige ontwikkeling of ziekelijke storing 
..z\jner verstandelyke vermogens niet kan wor- 
dden toegerekend, dan kan de rechter gelasten 
„dat hy in een krankzinnigengesticht worde 
jjgi^pku^fci^t gedui-ende een proeftijd den termijn 
^v;ui oen jaur niet to boven gaande." 



De vragen, die zich naar aanleiding van dit 
2^0 lid opdoen, zijn de volgende: 

P. Hoe blijkt de ontoerekenbaarheid ? 

2^. Ts er een speciale regeling noodig voor de ca- 
tegorie der krankzinnigen, bedoeld in art. 37? 

3^. Wie wordt bedoeld, waar de wet spreekt 
van ^,de rechter"? 

Bij deze hoofdvragen sluiten zich eenige andere 
vragen aan, welke ik daarbij hoop zoo duidelijk 
mogelijk te behandelen. 



HOOFDSTUK L 

HISTORISCHE ONTWIKKELING. 



Gaan wij, alvorens tot de eigenlijke bespreking 
der in de Inleiding gestelde vragen over te gaan, 
de historische ontwikkeling van art. 37 al. 2 na. 
De bevoegdheid van den rechter om bij de uit- 
spraak plaatsing in een krankzinnigengesticht te 
bevelen, vinden wij daar vermeld. Deze tweede 
alinea nu is geheel dezelfde gebleven als de 2® alinea 
van art. 37 zooals het voorkomt in het gewijzigd 
ontwerp van Minister Modderman. Met de verschil- 
lende redacties van het P*^ lid van art. 37 zullen 
we ons niet bezighouden. 

Eene bepaling als die van art. 37 al. 2 werd 



niet aangetroffen in den Code Pénal, hoewel ons 
tegenwoordig 1® lid van dat art. hetzelfde grond- 
principe vertoont als art. 64 C. P. ^) Eerst in het 
niet in werking getreden 1® boek van het Swb* 
van 1840 komt zij op eenigszins andere wijze voor ^), 
Eveneens in het wetsontwerp van 1847 in art. 69 
al. 1 3), waarbij eene niet onbelangrijke uitbreiding 
van het principe te constateeren valt. Immers dit 
artikel verklaarde den maatregel van opneming in 
een gesticht ook toepasselijk in geval van buiten- 
vervolging stelling en verlengde den proeftijd van 
drie maanden tot één jaar, tevens uitdrukkelijk 
bepalende, dat gedurende dien proeftijd geen ont- 
slag zou verleend worden en dat de arrondisse- 
ments-rechtbank daarenboven nog bevoegd zou zijn 
den termijn na verloop van dat jaar te verlengen % 
In denzelfden zin luidde art. 32 van het wetsont- 
werp van 1859 ^). 

De geschiedenis onzer strafwetgeving volgend, 
zijn we nu genaderd tot de periode waarin het 
tegenwoordige Wetboek van Strafrecht tot stand 
kwam. Bij de beschouwing der verschillende inge- 
diende ontwerpen treft het ons onmiddellijk, dat 
de bepaling, die ons onderwerp van bespreking 



uitmaakt, Diet in bet ontwerp der Regeering voor- 
komt (1879), evenmin in dat der staatscommissie 
(1875). Eerst bij de bespreking van 't gewijzigd regee- 
ringsontwerp (min. Modderman), 1880, en waarschijn- 
lijk ten gevolge van opmerkingen van een psycholo- 
gische specialiteit ®) wordt op voorstel der Com- 
missie van Rappoi-teurs het tweede lid van ons 
tegenwoordig art. 37 Swb. in het bij de wet van 
8 Maart. 1881 (Stbl. n». 35) vastgestelde wetboek 
opgenomen. Met een klein redactieverschil vinden 
wij deze bepaling terug in art. 18 al. 2 van de 
Wet tot regeling van het staatstoezicht op krank- 
zinnigen, van 27 April 1884 (Stbl. n». 96) "0. Zoo- 
doende trad onze bepaling feitelijk reeds in werking 
vóór het nieuwe Strafwetboek. Bij de Invoerings- 
wet ^) werden bij art. 10 n^. 46 de 2® en 3® alinea 
van art. 18 der Wet van 1884 (Stbl. n«. 96) ver- 
vangen door eene bepaling, die genoemd art. 18 
beter deed correspondeeren met het Swb. % We 
hebben dus op het oogenblik eene wettelijke be- 
paling, die in vergelijking met vroeger, een wer- 
kelijke verbetering mag genoemd worden, maar 
toch heeft de practijk in de sedert verloopen ja,ren 
den nadruk gelegd op lacunes, wier bespreking 



schrijver van dit proefschrift zich hoofdzakelijk 
ten doel heeft gesteld. Werd daareven opgemerkt 
dat ons art. 37 al. 2 eene werkelijke verbetering 
mag genoemd worden, het bewijs dezer stelling 
kan gemakkelijk geleverd worden. Immers, hoe 
werd er vóór 1884 met zulke krankzinnigen ge- 
handeld ? Er waren twee mogelijkheden : den krank- 
zinnige eenvoudig weer los te laten — immers 
hem te straffen met opsluiting was ondoenlijk, 
daar de schuld ontbrak, — en dus der maatschappij 
een dikwerf gevaarlijk gebleken individu weer op 
den hals te schuiven, en ten tweede den ongeluk- 
kige de gelegenheid te benemen van zijne ziekte 
te genezen; of men moest met inachtneming van 
vele en lastige, formaliteiten bij den burgerlijken 
rechter vorderen, door middel van den ambtenaar 
van het Openbaar Ministerie (wien men zulks offi- 
cieus in overweging moest geven), den ontoereke- 
ningsvatbare, met inachtneming der wet van 29 Mei 
1841 (Stbl. n^. 20) in een gesticht te doen plaatsen, 
een middel dat eveneens groote bezwaren ondervond : 
behalve het gevaar voor tijdverlies, opzien tegen 
den groeten omweg langs velerlei formaliteiten, 
het gevaar voor wederrechtelijke in bewaring hou- 
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ding, kan men zich ook nog het geval denken, dat 
de burgerlijke rechter ^^) het met den strafrechter 
niet eens werd omtrent het bestaan der krank- 
zinnigheid en de gevraagde machtiging tot voor- 
loopige plaatsing derhalve weigerde te verleenen, 
waardoor een zeer ongewenscht conflict zou kun- 
nen ontstaan, allerminst in het belang, noch der 
maatschappij, noch van den ontoerekeningsvatbare. 
Art. 37 al. 2 is dus zeer zeker een gewichtige 
verbetering te noemen, daar het den weg afsnijdt 
aan dergelijke opinie verschillen. 



HOOFDSTUK II. 

HOE BLIJKT DE ONTOEREKENBAARHEID ? 



Vanzelf vraagt men, bij de lezing van den tekst : 
„Blijkt dat het begane feit hem wegens de ge- 
„brekkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner 
„verstandelijke vermogens niet kan worden toege- 

„rekend enz " hoe zal zulks blijken ? Somwijlen 

blijkt de krankzinnige toestand reeds uit de han- 
deling zelve, maar in het grootste deel der gevallen 
zal alleen het oog van den deskundige sporen van 
ontoerekenbaarheid voortbrengende gebreken der 
verstandelijke vermogens ontdekken. En nu is het 
er verre van, dat de rechter altijd een deskundige 
zal zijn op het gebied der psychiatrie, integendeel, 
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mon kao gerustelijk het tegendeel aannemen, In 
hf;t acad. proefschrift van mr. J. G. Pott **) vinden 
wij in het tweede hoofdstak deze questie uitvoerig 
tjf^proken en in hoofdzaak kunnen wij ons bij het 
daar betoogde aansluiten, vooral daar waar mr. 
Pott van oordeel is, dat de rechter steeds in het 
oog zal moeten houden, dat de wet slechts die 
handelingen tot strafbare feiten stempelend, waar- 
van een normaal ontwikkeld mensch kan inzien 
dat zij ongeoorloofd zijn, daarmede erkent, dat het 
totaal ontbreken van zoodanig inzicht de strafbaar- 
heid uitsluit. Dit schijnt mr. Pott de leiddraad toe, 
dien de rechter moet volgen bij de beantwoording 
van de in art. 37 gestelde vraag, of het feit op de 
daar aangewezen gronden „niet kan worden toe- 
gc^rekond." Meent de rechter, dat deze opvatting 
niet juist is, hy stelle eene andere daarvoor in 
(Ie plaats maar trachte nooit de moeilijkheid te 
ontgaan, door deze questie aan den deskundige 
voor to leggen. De laatste zou volkomen bevoegd, 
zelfs verplicht z^n het antwoord te weigeren. 

Nu zjjn er weinig zaken, die zooveel oefening en 
langdurige waarneming behoeven als het beoordeelen 
van hot al- ofniet aanwezig zijn van krankzinnigheid. 
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Het is eene algemeene grief ^^) , dat ieder, waar 
het, zooals mr. Mom Visch ^^) terecht opmerkt, 
bv. eene ziekte der longen geldt, vertrouwen stelt 
in de uitspraak van den arts, maar dat, zoodra er 
van ziekelijke storing der functies van hersenen 
en zenuwen sprake is, ieder een woord mede wil 
spreken en het beter meent te weten dan de des- 
kundige. Het gevolg daarvan is, wanneer genoemde 
hebbelijkheid zich evenzeer openbaart by de leden 
der rechterlijke macht als bij de groote meerder- 
heid hunner medeburgers ^*) , dat menigeen, wiens 
juiste plaats in een krankzinnigengesticht zou zijn, 
naar de gevangenis wordt verwezen. De voorbeel- 
den hiervan, bij Ramaer *^) en in de verschillende 
werken van Dr. Donkersloot te vinden, leveren 
voor die bewering tal van treurige bewijzen ^% 
Het kan dus niet anders, of de personen die ge- 
roepen zijn recht te spreken, moeten te veel afhan- 
gen van de adviezen des geneeskundigen, dan dat 
ze eene oorspronkelijke, in zich zelven gevormde 
overtuiging zouden bezitten. Een gevolg van een 
en ander is dat de rechter in staat worde gesteld 
erkend bekwame geneeskundigen te raadplegen, 
maar, gesteld dat die deskundigen al in voldoend 
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getal bestonden, dan nog is dat niet genoeg, want 
in allen gevalle zal de rechter zelf hebben te be- 
slissen of er termen voor eene expertise zijn en 
aan het feit, dat de rechter zich niet die vraag 
stelde, zullen de bovenbedoelde gevallen wel te 
wijten zijn dat krankzinnigen veroordeeld werden. 
En somtijds, al werd door den rechter wèl over- 
wogen dat de expertise noodzakelijk was en er 
ook werkelijk door deskundigen een onderzoek 
ingesteld, met inachtneming van alle regelen en 
met behulp van alle hulpmiddelen der wetenschap, 
hoe betrekkelijk dikwijls geschiedde het dan niet, 
dat een breed gemotiveerd advies op zwakke gron- 
den werd weerlegd, ja zelfs soms niet werd ge- 
teld, en de rechter, onafhankelijk er van, zijn vonnis 
velde. Dr. Ramaer betichtte in zijn reeds meer- 
malen geciteerd werk ^'^)\ van de hebbelijkheid, 
hierboven bedoeld, zoowel hier te lande als elders, 
de ambtenaren van het openbaar ministerie. Op 
welke wijze zou er verbetering in dien toestand 
te brengen zijn? Vooreerst door een verplicht vol- 
gen van een cursus en examen afleggen in het 
vak der psychologie en psychopathologie, nl. voor 
die juristen wier voornemen het is zich in rech- 
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terlijke betrekkingen te begeven. Aan elke univer- 
siteit zou dus bedoeld onderwijs moeten gegeven 
worden, ia een vorm, voor den toekomstigen 
rechter geschikt. De voordeelen eener dergelijke 
opleiding zouden vele zijn. Indachtig aan het oude 
spreekwoord: „weten is begrijpen dat men niets 
weet" zou de rechter zich niet licht schuldig maken 
aan betweterij, hij zou beter in staat zijn de vra- 
gen te stellen, die hij den deskundige zal voorleg- 
gen, het antwoord op die vragen beter kunnen 
begrijpen en beoordeelen en daardoor de gewichtige 
taak der deskundigen meer gaan waardeeren, en 
ten slotte met meer zekerheid een oordeel vellen 
over de al- of niet toerekenbaarheid van den aan 
zijn rechtspraak onderworpen individu. Te meer 
moet op dergelijk onderwijs worden aangedrongen, 
nu het aantal gevallen van zielsziekten onrust- 
barend toenemende is, en daarmede in evenredig- 
heid het aantal strafbare handelingen, door personen, 
aan dergelijke ziekten lijdend, gepleegd. 

Het schijnt mij hier niet de plaats toe te 
spreken over de questie of de deskundige als ge- 
tuige moet worden beschouwd. Over deze overigens 
belangrijke vraag raadplege men het reeds boven 
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aangehaald proefschrift van mr. Pott, maar toch 
wensch ik den nadruk te leggen op eene leemte 
in onze wetgeving, die wel herhaaldelijk spreekt 
over deskundigen en hun rapporten, maar niet 
zegt, welke deskundigen geraadpleegd moeten worden 
en de keuze overlaat aan den rechter. Nu zij het 
verre van mij te willen beweren, dat de rechter 
niet altijd bekwame deskundigen zal raadplegen, 
maar bij gebreke aan een voldoend en steeds 
beschikbaar aantal deskundigen zal de rechter 
meermalen genoodzaakt zijn de hulp in te roepen 
van personen, die hoe bekwaam ook, toch geen 
specialiteiten zijn ^^). Daardoor bestaat aan den 
anderen kant ook bij den rechter te groote onze- 
kerheid en is hij door eene al te groote vrijheid 
in het benoemen van deskundigen belemmerd in 
het doen eener goede keuze. Er is m. i. slechts 
één middel dat werkelijk afdoend kan genoemd 
worden en dat, hoewel te kort nog toegepast om 
nu reeds met nauwkeurigheid de resultaten er van 
af te meten, eene werkelijke verbetering in den 
toestand kan brengen. Ik bedoel het op 't oogenblik 
in België toegepast stelsel van door den staat aan- 
gestelde en bezoldigde geneesheeren, specialiteiten 
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op het gebied der psychologie en psychopatholo- 
gie, om zoo te zeggen „officieele deskundigen." 
(Zie Bijlage). Het geheele rijk werd bij Koninklijk 
Besluit van den 30 Maart 1891, nader aangevuld 
door eene ministerieele resolutie van den minister 
van Justitie Le Jeune, verdeeld in 3 afdeelingen 
en in elke dier „circonscriptions" een médecin 
aliéniste aangewezen. 

Het is de taak dier geneesheeren, de gevangenen 
in hun circonscription aan een nauwkeurig onder- 
zoek te onderwerpen en zoodra zich bij een van hen 
eenjg verschijnsel voordoet, dat recht geeft om te ver- 
moeden dat zijne geestvermogens abnormaal zijn, 
daarvan rapport aan de regeering uit te brengen. 
Blijkt het vermoeden bij nader onderzoek juist te 
zijn geweest, dan wordt er overgegaan tot plaat- 
sing in een krankzinnigengesticht. Welnu, zou dit 
stelsel ook niet in ons land toe te passen zijn? 
Mij dunkt dat de bezwaren niet zouden opwegen 
tegen de voordeelen; èn de rechterlijke macht èn 
de beklaagde zouden door zulk een stelsel gebaat 
zijn. Lezenswaard is voorzeker het rapport door 
den minister Le Jeune, den 28 Maart 1891 aan 
den koning aangeboden, (als bijlage achter deze 
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bladzijden afgedrukt) en voorzeker gelden de mo- 
tieven, daarin aangegeven, evenzeer in ons land 
als in dat onzer Belgische buren. Moge onze regee- 
ring spoedig het voorbeeld der Belgische volgen! 



HOOFDSTUK III. 

IS EB EENE» SPECIALE REGELING NOODIG VOOR DE 
CATEGORIE DER KRANKZINNIGEN, BEDOELD IN ART. 37 ? 



Stellen wij het geval, dat iemand een strafbaar 
feit gepleegd hebbende, blijkt ontoerekeningsvat- 
baar te zijn en dientengevolge krachtens de uit- 
spraak van den strafrechter in een gesticht geplaatst 
is, dan rijst van zelf de vraag : hoe lang moet zulk 
een individu in dat gesticht verblijven, zonder dat 
zijne terugkeer in de samenleving aanleiding kan 
geven tot herhaling van het gepleegde misdrijf of 
wel tot het begaan van nieuwe strafbare feiten, 
die hem wellicht niet kunnen toegerekend worden 
wegens den ontoerekeningsvatbaren toestand waarin 
's daders wil verkeerde? M. a. w. en hier komen 
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we tot de vraag, die ook mr. Mom Visch zich 
stelt in Themis, 1887, 3e. stuk „moeten, voor 
deze categorie van krankzinnigen bizondere bepa- 
lingen betreffende een mogelijk ontslag uit het ge- 
sticht noodig geacht ^y orden?" Met mr. M. V. meen 
ik dat de tot standbrenging eener bizondere rege- 
ling ten aanzien van de bedoelde categorie van 
krankzinnigen zeer goed uitvoerbaar zijn zou. 
Immers het ontslag moet verleend vsrorden op grond 
van art. 28 al. 1, der krankzinnigenwet ^^). Wanneer 
het „zware, in een toestand van krankzinnigheid 
„begane misdrijven geldt, kan het voor de maat- 
„schappelijke orde uiterst gevaarlijk zijn, indien 
„de opgenomene te spoedig wordt ontslagen ^O). Juist 
„In zulke gevallen nu zal de strafrechter het meest 
„van de hem bij art. 37 al. 2 gegeven bevoegdheid 
„gebruik maken en voor zulke krankzinnigen, 
„indien althans de storing hunner verstandelijke 
„vermogens niet aan eene spoedig voorbijgaande 
„oorzaak is toe te schrijven, behoorde, dunkt mij, . 
„het verblijf in het gesticht althans een jaar te 
„duren." 

„Niet zelden toch is het herstel slechts schijn- 
„baar; de opgenomene kan wel is waar, op het 
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„oogenblik als hersteld zijn te beschouwen, maar 
„de krankzinnigheid kan eenigen tijd later, onder 
„medewerking van gunstige omstandigheden, op 
„nieuw uitbreken en wellicht tot nog ernstiger 
„gevolgen leiden. De eisch schijnt daarom niet 
„ongegrond, dat dergelijke personen niet in de 
„maatschappij terugkeeren zonder dat zij aan eene, 
„gedurende langen tijd voortgezette, waarneming 
„onderworpen zijn geweest." Voorgelicht door den 
deskundige, die den krankzinnige heeft waargeno- 
men en die dus het best zal kunnen oordeelen 
over de kans, die er bestaat dat de, in de maat- 
schappij weergekeerde, uit het gesticht ontslagene, 
zijn misdrijf zal herhalen of nieuwe plegen, be- 
hoorde dus dezelfde rechter, die de opneming ge- 
last heeft, ook het ontslag te bevelen. 

Zulk eene regehng voor art. 37 zou des te min- 
der ongerijmd zijn waar we in de artt. 38 en 39 
hetzelfde wèl vinden voorgeschreven ten opzichte 
van jeugdige overtreders der strafwet, die in een 
Rijksopvoedingsgesticht geplaatst zijn. De regel 
vervat in al. 1 en 2 van art. 28 der krankzinni- 
genwet behoorde m. i. te worden afgeschaft en 
te worden vervangen door een nieuwe alinea ach- 
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ter art. 37 Swb. van denzelfden inhoud als de 3e 
alinea der artt. a. M. 38 en 39, nl. : „Dezelfde 
rechter kan altijd het ontslag gelasten." 

In de tweede plaats zou de krankzinnige van 
art. 37 steeds in een Rijksgesticht moeten worden 
opgenomen. De in zulk een gesticht uniforme be- 
handeling der lijders, de eenheid van toezicht zou- 
den bovendien zeer ten goede komen aan de psychia- 
trie, die aldaar een voldoende aantal gevallen ter 
waarneming bij elkaar zou hebben. 

Wat moet nu de last tot plaatsing in een ge- 
sticht bevatten? Een proeftijd, gedurende welken 
de krankzinnigen in het gesticht moeten verblijven 
en door den rechter, die de plaatsing beveelt, te 
bepalen, of wel een proeftijd, opgevat op dezelfde 
wijze als in andere gevallen van krankzinnigheid, 
zoodat in geval van herstel de patiënt ook tus- 
schentijds kan worden ontslagen? Geheel en al 
onverdedigbaar is de Engelsche gewoonte den 
„criminal lunatic", in een afzonderlijk gesticht (te 
gelijk met de veroordeelden, die in de gevangenis 
krankzinnig zijn geworden) op te sluiten en hem 
„during her majesty's pleasure," d. w. z. meestal 
levenslang, ook al is hij geheel genezen, in bewa- 
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ring te houden ^i). Omne nimium nocet; maar er 
is een middenweg, met het oog op een mogehjk 
herstel zeer aan te bevelen: men late den krank- 
zinnige zoolang in het gesticht, tot uit eene 
langdurige waarneming is gebleken, dat er bij 
hem geen spoor van kranzinnigheid meer over is. 
De arts geve daartoe het advies aan den rechter, 
die de plaatsing gelast heeft, maar eerst na ver- 
loop van den proeftijd. Mij dunkt dat dit de beste 
wijze zijn zou om recidive te voorkomen, in het 
belang van individu en maatschappij beiden. In elk 
geval : dezelfde rechter gelaste plaatsing en ontslag. 



HOOFDSTUK IV. 



Wie wordt bedoeld, waar de wet spreekt 

van „de rechter." 



Wij zijn nu gekomen tot de in de Inleiding sub 
3^ gestelde vraag, wien de wet bedoelt, waar zij 
spreekt van „de rechter," die de opzending gelast. 
Is hieronder ook de Kantonrechter begrepen? En 
de Raadkamer? Zoodat deze, op grond van art. 
84 of 127 al. 4, van het Wetboek van Strafvor- 
dering, een verdachte of beklaagde buiten vervol- 
ging stellende, wiens ontoerekenbaarheid wegens 
krankzinnigheid reeds voldoende is gebleken, tevens 
diens opneming in een gesticht kan gelasten ? Wat 
den kantonrechter betreft, op grond dat de wet 
alleen het woord „rechter" bezigt, zou men ge- 
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neigd zijn ook hem bevoegd te verklaren. Letten 
wij op de feiten die aan de kennisneming van 
den kantonrechter zijn onderworpen, dan merken 
wij dadelijk op dat de noodzakelijkheid om den 
kantonrechter met zooveel woorden bevoegd te 
verklaren tot opzending, wegens het in den regel 
minder strafbare karakter dier feiten, niet erkend 
behoeft te worden ; en wat de wenschelijkheid eener 
dusdanige wetsbepaling betreft : m. i. zou het niet 
gewenscht schijnen den kantonrechter in deze 
materie gelijk te stellen met de rechtbank, daar 
toch voor krankzinnige overtreders niet dergelijke 
strengere maatregelen behoeven genomen te wor- 
den als voor de krankzinnigen van art. 37, maar wel 
verdient het aanbeveling den kantonrechter toe te 
staan in zulke gevallen de gewone voorloopige plaat- 
sing te gelasten, binnen 4 weken door een verzoek 
tot verlenging aan de rechtbank gevolgd. 

De eerste alinea van art. 37 Swb. geeft in dezen 
geen licht. Onder het woord „feit" toch verstaat 
men zoowel misdrijven als overtredingen. Had de 
wetgever hetzelfde onderscheid willen maken wat 
hij in de beide tweede alinea's der artt. 38 en 39 
maakt, dan had door hem dat onderscheid ook bij 
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art. 37 moeten toegepast worden. Uit een en ander 
blijkt dat de wetgever, die in de meening ver- 
keerde, dat de artt. 18 al. 2 der krankzinnigenwet 
en art. 37 al. 2 Swb. identisch waren," dwaalde. 
In art. 18 al. 2 der krankzinnigenwet toch werd 
gesproken van den „rechter in crimineele en cor- 
rectioneele zaken", een gevolg van de, in den C. P. 
heerschende onderscheiding der strafbare hande- 
lingen in crimes, délits en contraventions. Het kan 
ook zijn dat de wetgever eenvoudig den kanton- 

r 

rechter vergeten heeft; zich dus niet afgevraagd 
heeft of niet gelijke beperking als in artt. 38 en 39 
noodig was. Hoe het ook zij, er is geen enkele 
reden om den kantonrechter te dezen opzichte 
onbevoegd te verklaren, al ligt het in den aard 
der zaak dat door hem van deze bevoegdheid wei- 
nig of geen gebruik gemaakt wordt 22). Bij eene 
eventueele herziening van ons Strafwetboek zal 
men, dunkt mij, deze bevoegdheid van den kan- 
tonrechter moeten regelen. 

Wat de bevoegdheid der Raadkamer aangaat, 
behalve hetgeen hierover door verschillende schrij- 
vers gezegd is, is zij enkele malen het onderwerp 
geweest van rechterlijke beslissingen. Reeds vóór 
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de invoering van het huidige Strafwetboek kwam 
deze questie voor de arrondissements-rechtbank te 
Amsterdam in 1885 en zelfs in 1889 voor den 
Hoogen Raad, in eene cassatieprocedure, waarbij 
de feiten beoordeeld moesten worden naar de 
vroegere Strafwetgeving, waaruit zich het oogen- 
schijnlijk vreemde laat verklaren, dat in een Arrest, 
gewezen den 14 Nov. 1889 ^3)^ in het geheel geen 
melding wordt gemaakt van de toen vigeerende 
strafwet, maar integendeel geredeneerd wordt uit 
het ongewijzigd art. 114 S. V. en art. 18 der wet 
van 1884. Bij het Amsterdamsche vonnis verklaarde 
de Raadkamer zich onbevoegd de opzending van 
den beklaagde naar een krankzinnigengesticht te 
gelasten, op grond van de wet van 1884 (Stbl. 
N^. 96) art. 18 al. 2, oordeelende dat de rechter in 
strafzaken niet is de rechtbank in raadkamer, maar 
de rechtbank, oordeelende ter openbare terecht- 
zitting, eene m. i. alleszins juiste beslissing. Wat 
het Arrest van den Hoogen Raad betreft, de aan- 
leiding tot deze beslissing was de volgende. De 
Rechtbank in raadkamer had een persoon, tegen 
wien rechtsingang met bevel tot instructie was 
verleend, ter zake van moedwillige brandstichting. 
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bij diezelfde beschikking bevolen op te nemen in 
een krankzinnigengesticht. Het vonnis nu, waarvan 
in cassatie gekomen werd, had beslist dat de kos- 
ten van vervoer naar en van verpleging in het 
rijksgesticht ^4) van dien persoon, waren voor reke- 
ning der gemeente Zwijndrecht, waar de krank- 
zinnige woonplaats had en dus op die gemeente 
konden worden verhaald. Vandaar de beslissing, 
genomen door de Civiele Kamer van den Hoogen 
Raad. 

Het eerste middel van cassatie nu, door den 
eischer voorgesteld, grondde zich juist op de on- 
bevoegdheid der raadkamer, de opneming in een 
krankzinnigengesticht te gelasten. De Advocaat- 
Generaal Mr. Gregory achtte bij zijne conclusie 
dit middel ongegrond. Zijne redeneering luidde als 
volgt : 

„De 2^0 al. van art. 18 der krankzinnigenwet 
„luidt aldus : „iDe Rechter in crimineele en correc- 
„„tioneele zaken is bevoegd te gelasten, dat iemand, 
„„die een strafbaar feit gepleegd heeft, dat hem 
„„wegens de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
„„storing zijner verstandelijke vermogens niet als 
„„misdrijf kan worden toegerekend, gedurende één 
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„Jaar in een krankzinnigengesticht worde opge- 
„„nomen." Met „rechter", zoo wordt beweerd, 

« 

„wordt hier bedoeld de rechter, die de eindbeslis- 
„sing geeft, want er wordt gesproken van „iemand, 
„„die een strafbaar feit gepleegd heeft", en of 
„iemand een strafbaar feit gepleegd heeft, staat 
„niet ter beoordeeling van den rechter in Raad- 
skamer. Men neemt alzoo de uitdrukking „gepleegd 
„„heeft" in den zin van „zich schuldig heeft ge- 
„ „maakt aan". Heeft men echter daartoe hier het 
„recht? Ik geloof neen! „Gepleegd hebben" heeft, 
„in de rechtszaal eene dubbele beteekenis, vooreerst 
„de materieele beteekenis van begaan hebben, waarbij 
„dan geen rekening wordt gehouden met de vraag 
„naar de schuld, en verder de beteekenis, waarbij 
„niet alleen aan de daad-^ maar ook aan de schuld 
„wordt gedacht. 

„En nu bestaat er m. i. niet de minste reden 
„om de eerstgenoemde beteekenis te verwerpen 
„en de laatstbedoelde als de juiste aan te nemen. 
„Met zijn beroep op de geschiedenis der wetsbe- 
„paling is de geachte pleiter voor den eischer m. i. 
„niet gelukkiger. Terecht wijst hij er op, dat in 
„het oorspronkelijke wetsontwerp voorkwamen de 
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„woorden : „In het geval van art. 37, tweede lid, 
„„van het W. v. Straft*.", doch dat op eene op- 
„ merking in het Voorloopig Verslag, dat het nieuwe 
„W. V. Straft*, wel is waar was afgekondigd, doch 
„nog niet in werking getreden, de bepaling van 
„art. 37, 2® lid van genoemd Wetb. in art. 18) toen 
„nog 17), 2® lid is overgenomen. Maar die verwij- 
„zing naar art. 37, 2® lid Strafwb. is, naar het 
„mij voorkomt, eer in het nadeel dan in het voor- 
„deel van het namens den eischer voorgedragen 
„stelsel. Het argument is dit, dat bedoeld 2® lid 
„zijn oorsprong te danken heeft aan deze vraag 
„der Commissie van Rapporteurs (Smidt I pg. 348) : 
„„Moet niet de Wet bepalen dat de Rechter in geval 
„„van vrijspraak, evenals de plaatsing van kinde- 
„„ren in een Rijksopvoedingsgesticht (art. 49) [39] 
„„de opsluiting in een krankzinnigengesticht kan 
„„bevelen?" De Commissie had dus, zoo is de 
„redeneering, het oog niet op eene beschikking in 
„Raadkamer, waarbij geen vrijspraak kan te pas 
„komen, maar op eene eindbeslissing. Doch daar- 
„ tegen zij opgemerkt, dat hoe belangrijk ook de 
„wordingsgeschiedenis wezen mag, het ten slotte 
„toch aankomt op hetgeen door de Wetgevende 
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„Macht is vastgesteld. En nu vergelijke men het 
„artikel, zooals het in zijne 2^^ alinea door de 
„Commissie is voorgesteld, met de redactie der 
„Regeering, die wet is geworden. 

» 

„„BUjkt," zoo luidde de door de Commissie voor- 
„gestelde bepaling, „dat het gepleegde feit den 
„„dader wegens de gebrekkige ontwikkeling of 
„„ziekelijke storing zijner verstandelijke vermogens 
„„niet kan worden toegerekend, dan kandeRech- 
„„ter gelasten, dat de vrijgesprokene in eenkrank- 
„„zinnigengesticht worde geplaatst." En wat leest 
„men in art. 37, 2® al. zooals die w?ei geworden is ? 
„„Blijkt dat het begane feit hem wegens de ge- 
„„brekkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner 
„„verstandelijke vermogens niet kan worden toe- 
„ „gerekend, dan kan de Rechter gelasten dat hij 
„„in een krankzinnigengesticht worde geplaatst 
„„gedurende een proeftijd, den termijn van één 
„Jaar niet te boven gaande." Verdwenen isalzoo 
„de uitdrukking „de vrijgesprokene^* en daarvoor 
„is het woord „hij" in de plaats gekomen, waar- 
„mede, blijkens de 1® alinea wordt bedoeld „fey 
die een feit begaat*' („niet strafbaar is Ay, die een 
^jjfeit begaat^ dat hem wegens de gebrekkige ont- 
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„„wikkeling of ziekelijke storing zijner verstande- 
„„lijke vermogens niet kan worden toegerekend.") 
„De aanhaling van deze eerste alinea van art. 37 
„heeft voor dit middel nog eene andere beteekenis. 
„Er blijkt namelijk uit dat de uitdrukking „gepleegd 
„fieeff in art. 18 der krankzinnigenwet moet wor- 
„den opgevat in den zin van „begaan heeft" en 
„alzoo in den materieelen zin, zoodat ook t. a. van 
„dit punt het beroep op de geschiedenis niet in 
„het voordeel des eischers is. 

„Daar nu bij de vaststelling van art. 37 al. 2 
„Swb. de woorden „de vrijgesprokene'* zijn geschrapt, 
„mag het er voor worden gehouden, dat de wet- 
„gever de bevoegdheid om de plaatsing van een 
„krankzinnige te gelasten niet uitsluitend aan den 
„Rechter, die de eindbeslissing geeft, heeft willen 
„toekennen ^% En, naar het mij voorkomt, kan 
„er moeielijk eene reden worden uitgedacht, waarom 
„den Rechter in Raadkamer die bevoegdheid niet 
„zou zijn geschonken. In de instructie toch is er 
„gelegenheid genoeg om aangaande den twüfelach- 
„tigen gemoedstoestand van den dader van eenig 
„feit tot zekerheid te komen. En waarom zou dan, 
„wanneer werkelijk gebleken is dat deze krank- 
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„zinnig is, de loop van het geding onnoodig moeten 
„worden vertraagd, den ongelukkige de gelegenheid 
„moeten worden benomen om reeds dadelijk in een 
„gesticht te worden geplaatst en het pijnlijk schouw- 
„spel niet mogen worden vermeden eener terecht- 
„ stelling van iemand, wiens geestelijke vermogens 
„dermate zijn gekrenkt, dat eene schuldigverklaring 
„eene onmogelijkheid is? 

„Ten slotte wijs ik nog op het woord „uitspraak" 
„in de 3^® al. van meergenoemd art. 18: „Deze 
„„opneming geschiedt tegen overlegging van een 
„„uittreksel uit de in kracht van gewijsde gegane 
„„uitspraak^ die de plaatsing beveelt." Het woord 
„uitspraak namelijk is de algemeene benaming, 
„waaronder zoowel een vonnis als eene beschikking 
„is begrepen. Zoo wordt o. a. inart. 116Strafvord. 
„(oud) de beschikking in Raadkamer gegeven „mï- 
j^spraaK' genoemd." 

De Hooge Raad, zich met de conclusie van den 
Advocaat-Generaal, wat dit eerste middel betreft, 
vereenigende, sprak daardoor in zijn Arrest het 
gevoelen uit, dat de Raadkamer wèl degelijk be- 
voegd is de plaatsing van den krankzinnige in een 
gesticht te gelasten. Toch is er, dunkt mij, veel op 
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de juistheid der genomen conclusie en der beslissing 
af te dingen. „Zonder twijfel heeft het/' zooals 
Mr. H. H. A. van Roijen in een ingezonden stuk 
in het Weekblad van het Recht n». 5599 (1888) 
schrijft, „uit een praktisch en moreel oogpunt veel 
„voor, dat een krankzinnige, die zich aaneenmis- 
„drijf heeft schuldig gemaakt, reeds door de Raad- 
skamer wordt ontslagen en dat het ergerlijke en 
„onaangename eener publieke terechtzitting wordt 
„vermeden," maar m. i. zou zulk een ontslag, als 
geen nadeel voor den beklaagde opleverend, op 
zich zelf zeer aanbevelenswaardig zijn, wanneer 
de uitspraak in Raadkamer zich op grond van art. 
37 al. 1 slechts daartoe bepaalde zonder meer. 
Nu zal men zeggen: wanneer ge de raadkamer 
bevoegd verklaart den beklaagde krankzinnig te 
verklaren, zijt ge dan niet tevens verplicht de raad- 
kamer ook bevoegd te verklaren, om den krank- 
zinnigverklaarde in een gesticht te plaatsen? Im- 
mers, beide alinea's van het artikel hangen ten 
nauwste samen, maar dit daargelaten, hoe moet 
het gaan, wanneer de raadkamer niet bevoegd is 
den krankzinnige in een gesticht te plaatsen en 
derhalve de opzending niet gelast is; hoe moet hij 
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dèiii worden opgezonden? Moet het O. M. den, op 
grond van krankzinnigheid ontslagen dader dadelijk 
wederom dagvaarden, om zijne opzending te hooren 
eischen? „Eene procedure," zegt Mr. van Roijen, 
„volgens de wet van 27 April 1884 (Stbl. n^. 96) is niet 
„aan te nemen om art. 18 van diezelfde wet, waar 
Juist eene exceptioneele bepaling op die procedure 
„wordt vermeld en voor 'tgeval dat de rechter in straf- 
„zaken de plaatsing heeft bevolen. Zij veronderstelt, 
„dat in 't geval van art. 37 Swb. het de rechter in 
„strafzaken is en deze alleen, die de opzending gelast." 

Naar mijne meening nu, verzet zich zoowel de 
geest als de letter van ons Wb. van Strafrecht 
tegen deze opvatting, en mag de raadkamer noch 
den dader krankzinnig verklaren, noch zijne plaat- 
sing in een krankzinnigengesticht gelasten. Gaan 
wij slechts na, welke de taak is, door de Wet aan 
de Rechtbank in Raadkamer vergaderd, opgedragen ! 
Deze taak wordt omschreven in de artikelen 126 
en 127 van het Wetboek van Strafvordering, en 
de gevallen, die zich kunnen voordoen, worden 
daar onderscheiden, als volgt: 

1^. De rechtbank oordeelt de instructie niet vol- 
ledig; art. 126 al. 1 Sv. 

3 
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2^. Zij acht zich onbevoegd; art. 127 al. 

1 Sv. 
3^. Ter zake van het feit is geen recht tot straf- 
vervolging aanwezig; art. 127 al. 4 Sv. 
4°. De instructie heeft geen voldoende aanwij- 
zing van schuld tot verdere vervolging óp- 
geleverd; art. 127 al. 4 Sv. 
5^. In de instructie of na den afloop daar- 
van zijn vormen verzuimd; art. 127 al. 
5 Sv. 
6^. Alle andere gevallen, waarbij de zaak naar 
de terechtzitting wordt verwezen ^6) ; art. 
127 al. 6 Sv. 
Wat nu in de met name genoemde gevallen 
moet geschieden, zegt de wet in de aangehaalde 
artt. 126 en 127 zelf; in alle andere gevallen — 
niet met name genoemd — verwijst de raadkamer 
de zaak naar de terechtzitting. In het geval, dat 
het feit den dader niet kan worden toegerekend, 
dus ook; of moet men dat geval brengen onder 
het sub 3^. genoemde: ter zake van het feit is 
geen recht van strafvervolging aanwezig ? Dit is te 
onderzoeken. 
De Memorie van Toelichting op art. 85 van het 
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oorspronkelijk ontwerp (later met eenige wijziging 
art. 83 Sv. geworden) leert ons een en ander. Men 
leest daar: „Art. 85 der bestaande wet („wanneer 
„„de rechtbank bevindt dat tegen het feit geene 
„„strafbepaling bestaat, zal zij enz....") gewaagt 
„alleen van het geval, dat tegen het feit geene 
„strafbepaling bestaat. Het daarin vervatte voor- 
„schrift (verklaren, dat er geen grond bestaat om 
„voort te procedeeren) zal ongetwijfeld ook déér 
„werking moeten hebben, waar vervolging uit an- 
„deren hoofde is uitgesloten, b. v. in geval van 
„verjaring of van gemis van klachte, waar deze 
„voor vervolging een vereischte is. De thans voor- 
„gestelde uitdrukking, die alle gevallen omvat, 
„schijnt uit dien hoofde juister." 

In het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer 
werd het stilzwijgen bewaard, zoowel over de wij- 
ziging, als over de toelichting. Toch ware eene 
opheldering niet overbodig geweest en de vraag 
alleszins gewettigd of niet-toerekenbaarheid op 
grond van art. 37 van het Strafwetb. en jeugdigen 
leeftijd van den dader ook werden bedoeld door 
den steller der toelichting, toen hij voorbeelds- 
halve slechts twee gevallen opnoemde, waarin ver- 
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volging was uitgesloten. Hoe dit zij, eene veran- 
dering bij amendement van den heer Mackay, bij 
de openbare beraadslaging, op het regeeringsartikel 
gemaakt, doet eiken twijfel vervallen. Het regee- 
ringsart. luidde : „Indien ter zake van het feit geen 

„recht van strafvordering aanwezig is, enz 

De wijziging verving het woord „strafvordering 
door het woord „strafvervolging" en de voorsteller 
lichtte zijn amendement in de zitting van 15 Oct. 
1885 als volgt toe: 

„In art. 85 zijn blijkens de Memorie van Toe- 
„lichting bedoeld alle gevallen, waarin geen recht 
„tot „Strafvervolging" kan plaats hebben.... Nu 
„wordt in ons artikel gehandeld over zaken, waarin 
„geen recht tot „strafvervolging" aanwezig is, maar 
„daarvoor is hier de uitdrukking gekozen: „geen 
„„recht tot strafvordering." Er zijn gevallen, waarin 
„geen recht tot „strafvordering", maar wel „straf- 
„vervolging" denkbaar is. Ik wijs hierbij op de 
„artikelen 37 en 39 van het Wetboek van Straf- 
„recht. De in art. 37 bedoelde personen zijn niet 
„strafbaar voor het feit, dat zij begaan tijdens zij 
„krankzinnig zijn. Er is dus hier geen recht tot 
„strafvordering, maar er is wèl strafrechtelijke 
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„vervolging, om de 2^® alinea van het artikel te kun- 
„nen toepassen. Hetzelfde is het geval met personen 
„beneden den ouderdom van 16 jaar, die zonder 
„oordeel des onderscheids hebben gehandeld; ook 
„daètr is geen recht tot strafvordering, maar wèl 
„tot strafrechtelijke vervolging, zooals uitdrukkelijk 
„in art. 39 wordt gezegd. 

„Om te voorkomen, dat niet in dit artikel ge- 
„vallen begrepen worden, die niet daaronder zijn 
„bedoeld, heb ik deze verbetering voorgesteld." 

Dit amendement werd aangenomen en het woord 
„strafvordering" in art. 85 vervangen door „straf- 
vervolging". Wanneer wij nu onder het licht der 
Toelichting de gedane vraag beschouwen, dan kan 
het geval, dat aan de Raadkamer de niet-toereken- 
baarheid van den dader is gebleken, niet worden 
gerangschikt onder het bovenvermelde 3^., maar 
behoort het gebracht te worden onder „alle andere 
gevallen". Waaruit volgt, dat de raadkamer de 
zaak naar de terechtzitting moet verwijzen. De 
beteekenis toch van het woord „strafvervolging" 
in art. 83 (oorspr. art. 85) van het Wetboek van 
Strafvordering kan geene andere zijn dan in art. 
127 al. 4 van datzelfde Wetboek. 
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Wij komen dus tot eene ontkennende beant- 
woording der vraag: mag de Raadkamer den dader 
op grond van art. 37 Wb. v. Sr. niet-strafbaar 
verklaren ? 

Ook de geest onzer strafprocedm'e verzet zich, 
niet minder dan de letter, naar wij meenen, tegen 
eene dusdanige bevoegdheid. Wat toch is het ge- 
val, wanneer men die bevoegdheid aanneemt ? Als 
de instructie is afgeloopen, dient de officier van 
justitie zijne vordering in bij de rechtbank en stelt 
den beklaagde daarmede in kennis. Nu neemt de 
officier van justitie niet-straf baai'heid van den dader 
op grond van art. 37 van het Wetboek van Straf- 
recht aan en vordert zijne opzending op grond van 
al. 2 van datzelfde artikel. Wat kan de beklaagde 
daartegen doen? Hij kan eene memorie indienen, 
waarin hij uitvoerig kan redeneeren en betoogen, 
maar gelegenheid om bewijs te leveren, heeft hij 
niet, ja, de raadkamer mag hem niet eens zien of 
hooren ! Terwijl onze strafprocedure het beginsel 
van twee instanties huldigt, zal de hierbedoelde 
beklaagde onherroepelijk zijn gevonnisd, wanneer 
de raadkamer met den officier van justitie mede- 
gaat en de opzeuding gelast. Volgens art. 130 al. 
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1 van het Wetboek van Strafvordering kan hij 
alleen in verzet komen tegen beschikkingen van 
de raadkamer, waarin hij „ter zake van misdrijf* 
naar de terechtzitting wordt verwezen*-^; tegen 
eene opzending kan hij derhalve zich niet verzetten. 

Tenzij hiervoor dus goede gronden, aan duide- 
lijke wetsbepalingen ontleend, kunnen worden aan- 
gevoerd, mag men m. i. niet aannemen, dat de 
raadkamer bevoegd is, om iemand, die een straf- 
baar feit heeft gepleegd, zonder dat zij hem heeft 
gezien of gehoord, onherroepelijk naar een krank- 
zinnigengesticht te zenden. 

Onaannemelijker nog is deze bevoegdheid der 
raadkamer, wanneer men nagaat met welk eene 
nanwkeurige zorg de wet van 27 April 1884 (Stbl. 
n». 96) de opzending naar krankzinnigengestichten 
heeft geregeld. Tot hiertoe heb ik het betoog van 
mr. H. H. A. van Roijen op den voet gevolgd; 
maar er is meer, waarop deze schrijver in zijn 
bovenbedoeld stuk niet gewezen heeft. Nemen 
wij een oogenblik aan, dat de Raadkamer de hier 
bestreden bevoegdheid wèl bezat — wij hebben 
reeds gezien hoezeer zij in strijd is met geest en 
letter onzer wettelijke bepalingen — hoe dikwijls 
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zouden zich dan niet gevallen voordoen, waarin 
de Raadkamer, van oordeel dat de dader niet toere- 
kenbaar was, volgens art. 37 Swb., den man plaatste 
in een krankzinnigengesticht, waar bij een langdurig 
en nauwgezet onderzoek door deskundigen wellicht 
zou blijken dat de Raadkamer ten prooi was ge- 
weest aan misleiding van den kant de? daders. 
Immers het onderzoek in de gerechtelijke instructie 
dat door de rechtbank in Raadkamer (art. 81, al. 
Sv.) op vordering van den officier van justitie, 
wordt verleend is geheim en in geval de Raad- 
kamer nu opzending gelast — wat m. i. met eene 
veroordeeling, schoon ook in milderen vorm, gelijk 
staat — zou zich het geval voordoen dat er recht 
zou gesproken worden in strijd met het ook in 
de Nederlandsche Grondwet uitgesproken beginsel 
van openbaarheid ; de beklaagde zou kunnen ver- 
oordeeld worden tot opzending naar een krank- 
zinnigengesticht, zonder middelen ter zijner verde- 
diging te hebben kunnen inbrengen, ja, zelfs zonder 
den bijstand van den rechtsgeleerden raadsman, 
dien de wet aan lederen beklaagde toekent! 

Mocht in het boven besproken Arrest van den 
Hoogen Raad de Advocaat-Generaal den nadruk 
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hebben gelegd op het woord „uitspraak" in de 3® 
al. van art. 18 der krankzinnigenwet, ik voor mij 
wensch den nadruk te leggen op het woord de 
„rechter" in art. 37 al. 2 sub., in het thans ver- 
vallen art. 18 al. 2 der krankzinnigenwet (oud) 
genoemd „de rechter in crimineele en correctie- 
neele zaken" ^^). Beslist zeker dat dit „rechter" 
op te vatten is als „strafrechter," gelijk ook in 
de artt. 24 al. 2 en 25 al. 1 der krankzinnigenwet 
29) de last tot opneming in een krankzinnigenge- 
sticht betiteld wordt als een bevel van den „straf- 
rechter," onder welke uitdrukking, zooals de Am- 
sterdamsche Rechtbank den 14®^ Januari 1885 ^O) 
terecht overwoog „noch volgens spraakgebruik, 
„noch naar den zin der wet, de rechter in Raadka- 
„mer is te verstaan." Ook Mr. Mom Visch, in het 
boven geciteerd inseraat in Themis, 3^® stuk, 1887, 
laat zich in dezen geest uit: „Waar toch," zegt 
Mr. M. V. „in het Strafwetboek sprake is van 
„den rechter^ wordt daarbij m. i. uit den aard der 
„zaak bedoeld die rechter, welke over het al- of 
„niet opleggen eener sira/* uitspraak doet, geenszins 
„echter de Raadkamer, die volgens de wijze in het 
„Wetboek van Strafvordering omschreven, alleen 
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„het toezicht heeft te houden op de ingestelde 
„vervolging en over de noodzakelijkheid van rechts - 
„ingang of verwijzing met of zonder gevangenne- 
„ming of gevangenhouding heeft te beslissen; die 
„dus wel, wanneer haar daarvoor genoegzame 
„gronden schijnen te bestaan, verdere vervolging 
„kan afsnijden, maar zonder dat haar bij de wet 
„die bevoegdheid uitdrukkelijk is gegeven, geene 
„andere, de vrijheid des beklaagden aantastende, 
„maatregelen als de plaatsing in een krankzinni- 
„gengesticht kan gelasten. Het komt mij voor, 
„dat ook de woorden zei ven van art. 37, al. 2 
„deze opvatting bevestigen. De rechter kan toch 
„de bedoelde opneming alleen dan gelasten, indien 
„blijkt, dat het begane feit den beklaagde niet kan 
„worden toegerekend. De rechter zal dus eerst 
„hebben uit te maken of het feit is begaan en 
„ten tweede of het door den beklaagde is begaan. 
„Doch dit behoort juist tot de taak des rechters, 
„die op de terechtzitting onderzoekt, niet echter 
„tot den werkkring der Raadkamer. Deze heeft 
„niet definitief te beslissen over de vraag of het 
„feit is begaan en zoo ja, of het door den be- 
„klaagde is gepleegd. Zij onderzoekt alleen of er 
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„aanvankelijk voldoende gegevens tot verdere ver- 
„volging aanwezig zijn. Zij beslist niet over de 
jjSchtild, maar alleen over de vraag of er voldoende 
^aanwijzing van schuld bestaat om eene voortzet- 
„ting der vervolging te wettigen. En wanneer naar 
„hare meening reeds terstond genoegzaam blijkt, 
„dat de beklaagde, wiens zaak haar wordt voor- 
gelegd, krankzinnig is; wanneer dus een hoofdbe- 
„standdeel der schuld haar reeds van den aanvang 
„af schijnt te ontbreken, dan is zij zelfs alleen op 
„dien grond bevoegd, de staking der verdere ver- 
„volging te gelasten, en wil zij er aan toevoegen, 
„dat er grond bestaat om aan te nemen dat het 
„feit door den beklaagde is gepleegd, dan wil dit 
„toch niets anders zeggen, dan dat haar dit ?(;aar- 
„schijnlijk voorkomt, geenszins echter dat het ^;as^ 
„staat. Vandaar dan ook dat de motieven eener 
„buiten vervolgingstelling door de Raadkamer, al- 
„thans wat het feitelijke betreft, in den regel zeer 
„summier kunnen zijn." 

Waar ik op blz. 40 reeds sprak van de moge- 
lijkheid dat de Raadkamer, de plaatsing van den 
beklaagde in een gesticht bevelende, ten prooi zou 
kunnen zijn aan behendige simulatie van verstands- 
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verbijstering, in allen gevalle zal het volledig be- 
wijs dier verstandsverbijstering eerst ter terecht- 
zitting geleverd worden en bovendien, er behoeft, 
dunkt mij, wel niet aan te worden herinnerd hoe 
dikwijls na eene verwijzing door de Raadkamer 
vrijspraak door den eindrechter volgt. Zoo lang dus 
het feit niet is bewezen verklaard, gaat het moeielijk 
aan zulk een beklaagde te beschouwen als iemand 
die alleen aan den toestand zijner geestvermogens 
te danken heeft, dat hij niet gestraft is geworden. 
Een zelfde dwaling beging m. i. de Arr.-recht- 
bank te Groningen. Bij beschikking in Raadkamer 
dd. 28 Juni 1888 ^i) werd iemand, die wegens 
schriftelijke voorwaardelijke bedreiging met eenig 
misdrijf, tegen het leven gericht, was gedetineerd, 
te dier zake buiten vervolging gesteld, op grond 
dat haar dit misdrijf niet toerekenbaar was ; daarbij 
werd tevens hare plaatsing in het krankzinnigen- 
gesticht te Medemblik gelast voor een proeftijd, 
den termijn van een jaar niet te boven gaande. 
Deze beschikking is door het Parket ten uitvoer 
gelegd, zonder dat eerst de gedetineerde is in vrij- 
heid gesteld^ en zonder dat die beschikking aan 
haar is beteekend geworden. 
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Ook in eene procedure, gevoerd voor de Arr.- 
rechtbank te Arnhem werd, naax Mr. André de 
la Porte, rechter in genoemde Rechtbank in het 
tijdschrift Themis ^2) ons mededeelt, achtte de 
Raadkamer zich bevoegd de opzending te gelasten. 

De motiveering door de Raadkamer voor hare 
beslissing gegeven, komt mij voor eenigszins aan 
bedenking onderhevig te zijn. De Raadkamer dan 
„beroept zich op art. 37 al. 2 en dit artikel spreekt 
„van „het begane feit." Nu was het niet twijfel- 
„achtig, dat de verdachte het feit, waarvan hij 
„werd verdacht, begaan had, maar evenmin, dat 
„hij destijds verkeerde in een toestand, waardoor 
„het hem wegens de ziekelijke storing zijner geest; 
„vermogens niet kon worden toegerekend. 

„De Raadkamer was van oordeel, dat onder die 
„omstandigheden het niet aanging, den man als 
„beklaagde naar de terechtzitting te verwijzen, 
„hem de schande en de aandoening eener openbare 
„behandeling der zaak te doen ondergaan, en meende 
„het woord „rechter" in minder exclusieven zin 
„te mogen opvatten, en, waar de geschiedenis van 
„het wetsartikel geen licht geeft, daaraan de 
„meest practische uitlegging te mogen geven. 
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Nu moge het niet twijfelachtig zijn dat de ver- 
dachte het feit begaan had; eene beslissing over 
de schuld is niet het werk der Raadkamer, maar 
moet op de terechtzitting gegeven worden; m. i. 
ging dus de Raadkamer hare bevoegdheid te buiten. 

Het laatste dier weinig talrijke rechterlijke uit- 
spraken, waarbij zich de questie voordeed, is een 
beschikking in Raadkamer van het Gerechtshof te 
's Hertogenbosch, genomen den 31 Maart 1891 ^^) 
in hooger beroep, aangeteekend door den OflBcier 
van Justitie bij de Arr.-rechtbank te Maastricht, 
in zake een vonnis, gewezen door die rechtbank 
den 21 Maart 1891, waarbij, volgens het requisitoir 
van dien officier, ter zake van de in die beschik- 
king nader omschreven feiten, de buitenvervolging- 
stelling der beklaagde is gelast, doch, in strijd met 
dat requisitoir is verstaan, dat er geen termen 
aanwezig waren om hare plaatsing in een krank- 
zinnigengesticht te bevelen, mitsdien hare gevor- 
derde opneming in een dergelijk gesticht is gewei- 
gerd en hare onmiddellijke invrijheidstelling is 
gelast. Bij genoemde beschikking der Raadkamer 
besliste het Hof, dat er werkelijk geene termen 
bestonden om de beklaagde op te zenden en ver- 
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klaarde mitsdien den officier wel ontvankelijk in 
zijn verzet, maar dit verzet ongegrond en beves- 
tigde het vonnis, waartegen het verzet gericht 
was. Zooals men ziet, besliste het Hof ook hier 
in Raadkamer. 

Toch geloof ik dat van de genoemde rechterlijke 
uitspraken, alleen die van de Arr. -Rechtbank te 
Amsterdam in 1885, het juiste beginsel uitspreekt. 
Het kan zijn, dat, waar vele onzer meest invloed- 
i-ijke schrijvers, zooals Mr. A. A. de Pinto 3*), de 
meening aanhangen dat de Raadkamer wèl bevoegd 
is de opzending te gelasten, de jurisprudentie 
neiging heeft, zich in den zin, door hen opgegeven, 
te vestigen. Wij lezen nl. bij dezen geleerden schrij- 
ver : „Met den heer de Ranitz zal wel mogen wor- 
dden aangenomen, dat geen rechter in Raadkamer 
„op het requisitoir tot rechtsingang zonder méér 
„zal beslissen, dat het kind, dat hij noch gezien, 
„noch gehoord heeft, zonder oordeel des onderscheids 
„heeft gehandeld. Waar echter rechtsingang isge- 
„vraagd tegen iemand, die blijkbaar krankzinnig 
„was, zal hij dezen niet mogen verleenen, omdat 
„tegen krankzinnigen geen vervolging tot straf 
„geoorloofd is wegens daden, onder den invloed 
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„van hun abnormalen geestestoestand gepleegd, 
„terwijl verder uit niets blijkt^ dat niet reeds in 
„Raadkamer de last tot plaatsing van den lijder 
„in' een gesticht kan worden gegeven"....; en 
verder . . . „het is dan ook ten eenenraale onaan- 
„nemelijk, dat de rechter willens en wetens rechts- 
„ingang zou moeten verleenen tegen iemand, die 
„in verstandsverbijstering heeft gehandeld, en later 
„hem zoude verwijzen naar de terechtzitting, ten 
„einde, nadat het rechtsgeding in al zijn phases 
„is behandeld, eindelijk ook over te gaan tot een 
„maatregel, die, om erger te voorkomen, juist hoe 
„eerder hoe liever moet worden genomen." 

Het schijnt mij toe, dat in de redeneering van 
den schrijver eene petitie principii ligt, waar hij 
aanneemt, dat de bevoegdheid der Raadkamer niet 
is uitgesloten. Maar al ware dit zoo; het is niet 
de vraag of de bevoegdheid der Raadkamer niet 
is uitgesloten, maar of zij is toegestaan. De eenige 
weg, dien m. i. de Raadkamer zoude kunnen vol- 
gen, is het ontslaan van rechtsvervolging, door 
den rechtsingang te weigeren, waarop dan op de 
gewone wijze bij den burgerlijken rechter de plaat- 
sing in een gesticht zou kunnen worden gerequireerd. 
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Rapport au Roi. 

Bruxelles, Ie 28 mars 1891. 
Sire. 

Le nombre des détenus qui, au cours de leur 
incarcération, donnent des signes, vrais ou simulés, 
d'altération des facultés intellectuelles est relati- 
vement élevé. 

La discipline exige que les détenus qui simulent 
la folie soient soumis a des mesures de correction ; 
il est donc indispensable que Tadministration soit 
renseignée sürement et promptement sur Tétat 
mental des détenus dont la conduite, contraire 
k Tordre intérieur de la prison, offre les apparences 
de la démence. L'humanité commando, d'ailleurs, 
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de soustraire, sans délai, au séjour de la prison 
ceux dont l'état mental reclame des soins qu'ils 
ne peuvent recevoir que dans un asile d'aliénés. 

Les instructions en vigueur de mettre immédia- 
tement en observation les détenus chez lesquels 
des symptómes d'aliénation mentale se sont ma- 
nifestés ; mais Tappréciation de ces symptömes et 
la constatation rapide et süre de la simulation 
OU de la maladie exigent généralement une con- 
naissance approfondie de la médecine mentale. 
Aussi Ie concours des médecins dont la spécialité 
conslste dans Ie traitement des affections psychi- 
ques est-il fréquemraent reclame. 

Je pense que, dans Tintérêt d'une bonne orga- 
nisation du service médical des prisons, il convient 
que des médecins aliénistes soient adjoinls, d'une 
faQon permanente, au personnel de ce service. 

Tel est, Sire, Tobjet de Tarrêté que j'ai Thon- 
neur de soumettre h la signature de Votre Majesté. 

Le ministre de la Justice, 
Jules Le Jeune. 



REGLEMENT DU SERVICE DE MÉDECINE 

MENTALE. 



Le ministre de la Justice, 
Vu Tarrêté royal en date du 30 mars 
1891, instituant un service de médecine 
mentale dans les prisons, 
Arrête : 
Article 1®^. — Les établissements pénitentiaires 
sont répartis, au point de vue du service de mé- 
decine mentale, en trois circonscriptions. Ces cir- 
conscriptions comprennent : 

La première^ les prisons de Gand (centrale et 
secondaire), Termonde, Audenarde, Bruges, Courtrai, 
Furnes, Ypres, Anvers, Malines et Turnhout. 
La seconde^ les prisons de Louvain (centrale et 
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secondaire), Liège, Verviers, Huy, Arlon, Marche, 
Neufchateau, Tongres et Hasselt. 

La troisième les prisons de Bruxelles, St. Gilles, 
Nivelles, Mens, Charleroi, Tournai, Namur et Dinant. 

Article 2. — Le service de médecine mentale 
est assuré, dans chacune de ces circonscriptions 
par un médecin aliéniste. 

En cas d'absence ou d'erapêchement d'un méde- 
cin aliéniste, Tadministration centrale désigne, pour 
le remplacer, le médecin aliéniste d'une autre cir- 
conscription. 

Les médecins aliénistes préviennent Tadministra- 
tion centrale chaque fois que leur absence ou 
leur empêchement doit se prolonger au dela de 
huit jours. 

Article 3. — Le médecin aliéniste dès qu'il sera 
adverti par le directeur d'un établissement peni- 
tentiaire place dans sa circonscription, que la con- 
duite d'un détenu présente quelque anomalie qui 
donne lieu de suspecter son état mental, procèdera 
sans delai a une exploration du détenu signalé 
et en fera rapport a Tadministration centrale. 

S'il constate Taliénation mentale du détenu, il 
délivrera immédiatement au directeur de l'éta- 
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blissement Ie certificat prévu a Tarticle 8, § 2 de 
la loi des 18 juin 1850 et 21 décembre 1873 sur 
les aliénés. 

Article 4. — Les médecinsaliénistes procèderont 
enoutre, dans leurs circonscriptions respectives, a 
des vérifications raédicales relatives a l'état mental 
des détenus, chaque fois qu'ils en seront requis 
par Tadministration centrale. 

lis consigneront Ie résultat de leur examen dans 
un rapport qu'ils adresseront k Tadministration et, 
Ie cas échéant, délivreront un certificat d'aliénation 
mentale ainsi qu'il est dit a Tarticle 3, § 2 cidessus. 

Article 5. — Les médecins aliénistes pourront 
prendre connaissance du dossier de Técrou de 
chacun des détenus soumis a leur examen; Ie 
personnel de la prison leur fournira, concernant 
ces mêmes détenus, tous les renseignements qu' 
ils jugeraient utiles a l'accomplissement de leurs 
fonctions. 

Ils obtiendront communication, lorsqu'ils en 
feront la demande k Tadministration centrale, des 
dossiers judiciaires des détenus soumis k Texamen. 

Article 6. — Les médecins aliénistes exercent 
leurs fonctions sous Tautorité du Ministre. Les 
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dispositions des instructions en vigueur, relativos 
aux comrauDications a faire par les módecins des 
prisons a rinspecteur général du service de santé 
ne leur sent point applicables. 

Bruxelles, Ie 25 mai 1891. 

Jules Le Jeune. 



AANTEEKENINGEN. 



1) II n'ya nl crime ni délit,lorsqueleprévenuétaitenétatdedémonco 
au temps de Taction, ou lorsquMl a été contraint par une foree a laquclle 
il n'a pu résister. 

2) Zie: Wet van 10 Juni 1840 (Stbl. n". 24) art. 3, al 1, luidende: .,In 
geval eene daad uit hoofde van geheele zinneloosheid, niet toereken- 
baar wordt beschouwd, zal de rechter, bij de vryspraak, indien do rust 
en veiligheid van de maatschappü dit vorderen, tevens bevelen, dat de 
vrggesprokene in verzekerde bewaring in een daartoe geschikt gesticht 
worde gehouden.'* De tyd, waarover de bewaring zich zou uitstrekken, 
was dus onbepaald gelaten, in afwyking van het oorspronkelyk ont- 
werp, waarin bij art. 65 een voorloopige terraiin van drie maanden was 
voorgesteld. 

Vgl. Voorduin, Geschied, en Beginselen der Nederl. Wetboeken XI 
bl. 333 vlg. 

3) In geval eene daad, uithoofde van krankzinnigheid, niet toereken- 
baar wordt beschouwd, beveelt de regter tevens by de buiten-vervol- 
ging-stelling of vrijspraak, indien de rust der maatschappü, of de vei- 
ligheid van personen of goederen dit vordert, dat de buitonvervolging- 
gestelde of vrygesprokene in een by dat bevel aan te wyzen genees- 
kundig gesticht voor krankzinnigen worde opgenomen en verzorgd un 
zulks gedurende een proeftyd van hoogstens één jaar, binnen welken 
hy daaruit niet mag worden ontslagen, en die door de regtbank van 
het arrondissement, waarin het geneeskundig gesticht gelegen is, kan 
worden verlengd. 

4) Zie: Joan van den Honert, Hot Wetboek van Strafrecht toegelicht 
enz. I. blz. 401 vlg. 

5) Zie: Bijlagen tot de Handelingen der Tweede Kamer 18Ö8/59 blz. 882 
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6) Dr J. N. Ramaer. Psychiatrische aanteekeningon op hot ontwerp 
van wet tot vaststelling van een Wetboek van Strafregt. 'sHage 
1880 blz. 74. 

7) De rechter in crimineele en correctioneele zaken is bevoegd te ge- 
lasten, dat iemand, die een strafbaar feit gepleegd heefb^ dat hem we- 
gens de gebrekkige ontwikkeling of ziekel^ke storing z\jner verstande- 
lyke vermogens niet als misdriyf kan worden toegerekend, gedurende 
üon jaar in een krankzinnigengesticht worde opgenomen. 

8) Wet van 15 April 1886 (Stbl. n\ 64). 

9) In geval de rechter, oordeelende in strafzaken* met toepassing van 
het 2Je lid van art. 37 van het Wetboek van Strafrecht, heeft bevolen 
dat iemand in oen krankzinnigengesticht zal worden geplaatst, ge- 
schiedt de opneming van zoodanigen persoon tegen overlegging van 
een uittreksel uit do onherroepeiyk geworden uitspraak, die de plaat- 
sing beveelt. 

10) In casu de president der rechtbank, volgens art. 17 jo. 13 der 
krankzinnigenwet. 

11) Amsterdam, 1881. 

12) Vooral in Duitschland. Zie Prof. Dr. Liman in z\)n Bemerkungen, 
betreffend Dr. W. Sander's und Dr. A. Richter's Werk über die Bezie- 
hungen zwischen Geistesstörung und Verbrechen, in het tijdschrift: 
der Gerichtssaal XXXIX S. 86. Zie ook Krafft Ebing. t. a. p. S. 235. 
Ook Maudsley: Responsibility in mental diseases, London 1874, (p. 86). 

13) Mr. Mom Visch. Opmerkingen over artikel 37, alinea 2 van het 
Wetboek van Strafrecht en over het gerechtel\jkpsychologisch onder- 
zoek in strafzaken, blz. 18, Themis 1868. 

14) Iets wat in Duitschland veelvuldig sch\jnt voor te komen. Zie het 
boven geciteerde werk van Prof. Dr. Liman (S. 86). 

15) T. a. p. bladz. 108. 

16) Dr. N. B. Donkersloot : De krankzinnige tegenover de Wet en de 
samenleving 1873. 

17) Ramaer, t. a. p. blz. 105. 

18) Ramaer, t. a. p. blz. 109. 

19) Art. 28 al. 3, der wet van 27 April 1884: 

Ontslag wordt verleend door het bestuur van het gesticht. 

V. Op schriffcelyke verklaring van den geneeskundige, of, zoo er 
meer z^jn, van den eersten geneeskundige van het gesticht, dat 
de verpleegde geene blyken van krankzinnigheid heeft gegeven, 
of dat h\j van z\jne krankzinnigheid genoegzaam is hersteld. 

2*. Op verlangen van het openbaar ministerie, enz. 

20) Zie Joan van den Honert. het Wetboek van Strafregt toegelicht, 
enz. I blz. 407. 
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21) Een wijze van behandeling die door Krafft-Ebing „Lehrbuch der 
gerichtlichen Psychopathologie,, 1875 S. 381 terecht „eine Barbarei" 
genoemd wordt. 

22) Ook Mr. Mom Visch, in zyn reeds aangehaald werk, is van deze 
meening. 

23) Wbl. n". 6796. 

24) Op 1 October 1884 te Medemblik geopend. 

25) Dit argument gaat m. i. eigenlijk niet op. Toepassing van art. 
37 al. 1, leidt niet tot vrif^'oak, maar tot ontslag van rechtsvervolging. 
't Woord „vrygesprokene*' kon dus by de vaststelling van 't Strwb. 
onmogeiyk blyven. 

26) Artikel 126. Indien de rechtbank de instructie niet volledig oor- 
deelt, beveelt zy met aanduiding van het onderwerp, een nader onder- 
zoek (Sr. 84). 

Zoodra het bevolen onderzoek is afgeloopen, wordt gehandeld over- 
eenkomstig de artt. 118, 119 en 125. 

De termijnen in het eerste lid van art. 119 en het derde lid van art. 
125 worden bepaald op twee dagen. 

Art. 127. Indien het aan de rechtbank bl^kt, dat de kennisneming 
der zaak tot de bevoegdheid van een ander collegie behoort, verwast 
zy dezelve naar den bevoegden rechter. 

De officier van justitie doet de stukken aan den bevoegden ambte- 
naar van het openbaar ministerie by zoodanig collegie toekomen. 

Het tweede en derde lid van art. 82 zgn hier van toepassing (Sv. 135). 

Indien ter zake van het feit geen recht tot strafvervolging aanwezig 
is of de instructie geen voldoende aanwyzing van schuld tot verdere 
vervolging heeft geleverd, stelt zy den beklaagde te dier zake buiten 
vervolging. 

Indien in de instructie of na afloop daarvan vormen zyn verzuimd, 
beveelt zy herstel van dat verzuim of heropening van het onderzoek 
van de laatst geldige akte af, welke aan het verzuim is voorafgegaan. 

In alle andere gevallen verwyst zy de zaak naar de terechtzitting. 

De artt. 87-91 zyn van toepassing. (I. 128 v., 307, 308; Sv. 82-85, 129, 
130, 138). 

27) Art. 130 al. 1 Sv. tegen de beschikkingen, waarby de beklaagde 
ter zake van misdryf naar de terechtzitting is verwezen, kan deze en 
togen die, vermeld in art. 127, eerste en vierde lid, kan de officier van 
justitie verzet doen. 

28) Zie R. H. Loef Schuphoven. De Wet van 27 April 1884, by de 
aanteekening op art. 18 al. 2 

29) Wet van 27 April 1884 (Stbl. n^ 96) Art. 24 al 2: 

De officier van justitie neemt, zoo daartoe termen zyn, een geiyk 
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requisitoir b\j do rechtbank, binnen wier ressort iemand zich krach- 
tens art. 18 al. 2. van deze wet, in een krankzinnigengesticht bevindt, 
veertien dagen vóór het verstreken van een jaar, nadat die persoon, 
aldaar ter uitvoering van een bevel van den strafrechter is opgenomen 
Art. 25 al. 1. De krankzinnige, die krachtens machtiging van den 
kantonrechter, van den president, van den strafrechter ofvandearron- 
dissements-rechtbank in een gesticht is opgenomen, kan zonder nadere 
machtiging naar een ander gesticht worden overgebracht binnen den 
termijn by de laatst verleende machtiging gesteld. 

30) Zie Rechtsgel. Bedragen en Byblad 1885, Afd. C, bl. 71. De be- 
klaagde werd op grond van art. 64 C. P. buiten vervolging gesteld, 
maar de Raadkamer verklaarde zich onbevoegd, den, mede door hot 
O. M. gevorderden, last tot opneming in een gesticht te geven. 

31) T. V. S. Dl. III p. 563. Medegedeeld door Mr. Van der Poel Hid- 
dingh, Subst-Offlcier van Justitie te Groningen. 

32) Themis, jg. 1888 p. 18. 

33) T. V. S. Dl. V p. 559. 

34) Mr. A. A. de Pinto. Het herziene Wetboek van Strafvordering. 
Dl. I p. 345. 






STELLINGEN. 



STELLINGEN. 



I. 

Voor die juristen, wier voornemen het is zich 
in rechterlijke betrekkingen te begeven, ware het 
gewenscht, dat de wet het verplicht volgen eener 
cursus en het afleggen van een examen in het vak 
der psychologie en psychopathologie voorschreef. 

IL 

Het in België vigeerend stelsel der „médecins 
aliénistes" verdient ook voor ons land aanbeveling. 

III- 

Bij art. 37 Swb. behoorde eene derde alinea ge- 
voegd te worden van dezelfde strekking als de 
derde alinea bij de artt. 38 en 39. 
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IV. 

De Rechtbank in Raadkamer vergaderd is niet 
bevoegd den last tot plaatsing van den beklaagde 
in een krankzinnigengesticht te geven. 

V. 

Openbare opruiing tot ongehoorzaamheid aan de 
wetten in het algemeen, behoorde strafbaar te 
w^orden gesteld. 

VI. 

Het verkoopen van valsche poststukken aan 
verzamelaars is een misdrijf, vallende onder art. 
220 Wb. V. Sr. 

VIL 

Kiesmanoeuvres, als het verspreiden van mis- 
leidende strooibiljetten, vallen in de termen van 
art. 127 Wb. v. Sr. 

VIII. 

Wenschelijk ware eene verplichting, den Staat 
opgelegd, om aan hen, van wie niet blijkt, dat 
zij terecht vervolgd zijn, schadevergoeding te ver- 
leenen. 
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IX. 

De gemeenschap van goederen wordt alsnog ont- 
bonden, wanneer de langstlevende, na verloop van 
den termijn van drie maanden bedoeld in art. 182 
BW. overgaat tot het opmaken van boedelbeschrij- 
ving en op het oogenblik van die boedelbeschrij- 
ving. 

X. 

Wanneer een minderjarige in een gesticht van 
weldadigheid is opgenomen, is de uitoefening der 
voogdij slechts geschorst, zoolang dat verblijf duurt. 
De voogd blijft voogd en is als zoodanig bevoegd 
den minderjarige uit het gesticht weg te nemen. 

XI. 

De „ondeelbaarheid" van het recht van hypotheek 
kan door partijen gewijzigd of opgeheven worden. 

XII. 

Ons erfrecht behoorde in dien geest te worden 
gewijzigd, dat het recht der zijdlinie wordt beperkt 
en dat van den langstlevenden echtgenoot uitge- 
breid. 

XIII. 

De vennootschap onder eene firma kan niet ver- 
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klaaxd worden te zijn in staat van faillissement. 

XIV. 

Het schip is aansprakelijk en bij voorrecht ver- 
bonden voor de schulden, vermeld in art. 313 Wb. 
V. K., ook als het wordt geëxploiteerd dooreenen 

huurder-reeder. 

XV. 

Acceptatie van een wissel, getrokken door den 
verkooper voor het bedrag van den koopprijs, is 
geen schuldvernieuwing. 

XVI. 

Uitlevering van eigen onderdanen is niet in strijd 
met de Grondwet. 

XVII. 

Terecht is de legerorganisatie niet bij de Wet 

geregeld. 

XVIII. 

Het huwelijk eener minderjarige koningin doet 
de voogdij over haar, niet teniet gaan. 
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I. 

ANNAAL BEZIT. 



Is de verkrijging der acties van art. 606 en art. 618 afhankelijk 
van een tijdsverloop, of niet? M. a. w., moet men, om deze acties 
te kunnen instellen, gedurende den tijd van een jaar, heerschappij 
over een onroerend goed hebben uitgeoefend, of is het rechtsgevolg» 
door de wet aan de heerschappij verbonden, onafhankelijk van 
dit tijdsverloop? 

In Mr. Kappeijne van de Coppello heeft de meening, dat de 
vsretgever zich, ten dezen, aan Pothier gebonden zou hebben ge- 
voeld, een welsprekenden verdediger gevonden. Pothier nu, zegt 
uitdrukkelijk: *) »la possession s'acquiert en jouissant par an et 
jour sans trouble." Mr. Kappeijne wil in zijn geschrift: i> Over den 
titel van bezit in het Burgerlijk Wetboek^\ aantoonen, dat onze wet- 
gever slechts het Fransche recht heeft voor oogen gehad. Hij is 
tevens van meening, dat men bij dit recht is blijven staan. 

In nauw verband met deze opvatting staat de gedachte, dat het 
bezit, door dit tijdsverloop, het karakter verkrijgt van een recht. 
Niet, dat deze noodzakelijk zouden moeten samengaan: Pothier 
zegt, § 4S : »la possession n' étant qu' une chose de fait," etc, en 
verder, § 82 Quoique la possession ne soit pas un droit k la chose" 
etc. Maar Mr. Kappeijne spreekt, op blz. 409 van het aangehaalde 
geschrift, van het annale bezit als van y>een zakelijk recht J*^ Het 
komt mij voor, dat, door deze voorstellingswijze, de door hem ver- 
dedigde leer, voor hem en voor hem anderen, nog meer aanneme- 
lijk is geworden. Het is, alsof in het woord »recht*' tevens eene 
rechtvaardiging ligt opgesloten. De bepalingen, op het bezit be- 
trekkelijk, hebben bovenal eene rechtvaardiging noodig. De behoefte 



1) Traite de la Possession § 102. 



hieraan is onmiskenbaar. Deze voorstelling is dan ook het uitgangs- 
punt geworden der beschouwing van Prof. Land over het bezit, 
voorkomende in zgne » Verklaring van het Burgerlijk WdboeJ^\ dl. II. 
Ook deze Hoogleeraar treedt als verdediger op der annaliteit 

Het voorkomen van deze zienswgze in een der nieuwste leerboeken 
doet vermoeden, dat ze nog op tal van voorstanders bogen kan. 
Het kan dus van belang zijn de zaak n(^maals in overweging te 
nemen. 

Bovendien staat, dunkt mij, aan eene rationeele opvatting van de 
bezitstheorie niets meer in den weg, dan juist deze leer. Voor de 
uiteenzetting der bezitstheorie, die ik wensch te beproeven, schijnt 
mij eene voora%aande bestrijding der annaliteit onvermqdelijk. 

Mijne bezwaren zal ik opgeven en toelichten, de beide beschou- 
wingen, zooveel mogelijk, op den voet volgende. Het opstel, in Themis 
XXI 1870, voorkomende, heeft de prioriteit. 

Onjuist, volgens Mr. Kappeijne, is de meening, dat tusschen de 
acties van art. 606 en van art. 618 hetzelfde verschil zou bestaan, 
als tusschen de ^mandementen" van i>complainte" en van »main- 
tenue" in het Oud-Hollandsche recht Het verschil, tusschen de 
beide laatstgenoemde acties, komt hierop neer, dat bij de complainte 
een »retablissement" voorafging, maar daarna procedeerde men, op 
dezelfde wijze, als bij de simpele maintenue. Het retablissement 
bestond in de dadelijke afdoening van elke, zelfs de meest eenvou- 
dige, mits feitelijk en versch gepleegde, stoornis. Men kan het geen 
y>herstel in het bezit'' noemen. »De schrijvers over het Oud-Hollandsche 
recht, het retablissement noemende T>recuperandae possessionis'^ 
bezigen dien kunstterm in hoogst oneigelijken zin.". 

Het was dus slechts een verschil in vorm, niet in het wezen der 
beide acties: Men kon dezelfde actie in één, maar ook in twee 
of drie bedrijven opvoeren, al naarmate aan de eigenlijke maintenue 
ook sequestratie (met retablissement) en récréance voorafgingen. 
De sequestratie werd, op den duur, eene bloote formaliteit en ook 
récréance kwam zelden meer voor. Tusschen complainte en main- 
tenue bestond, in het Fransche recht, op den duur geen verschil meer. 

Het mandement van maintenue vindt zijn oorsprong in het Ro- 
meinsche Mnterdictum uti possideti8'\ Maar het werd — anders 
dan in het Romeinsche recht — door de Glosse ook toepasselijk 
verklaard, in geval de bezitter, zonder over geweld te kunnen klagen, 
de detentie had verloren. Men vergunde ook zelfs aan den verdreven 
bezitter het gebruik der maintenue, mits hij de voorzorg nam, in 



zijne dagvaardiging van de geweldadige ontzetting niet te spreken. 

»Doch raogt men, bij verlies tegen zijn wil, met de actie tot 
handhaving in het bezit, het erf terugvorderen, daarom mogt men 
de vordering niet instellen tegen eiken houder. Men liet echter 
met de Glosse eene belangrijke uitbreiding toe, door, behalve den 
dader, ook zijne regtverkrijgenden aansprakelijk te verklaren.*' 

3>In het fransche regt neemt de actie tot handhaving in het bezit, 
hoewel uit haren aard persoonlijk en aan het interdictum uti possi- 
detis gelijk, een zakelijk karakter aan en gaat tegen eiken houder." 
Dit geldt ook van de actie van art. 648. Maar in het Oud-Hol- 
landsche recht gaf men tegen eiken houder de actie niet, »want 
Bort de groote vraagbaak vordert stoornis." 

Onze wetgever heeft getoond, betoogt Mr. Kappeune voorts, dat 
hij zich aan het Fransche recht wilde houden. Slechts in het 
Fransche recht laat zich, volgens Mr. Kappeune, de aansprakelijk- 
heid van den derden houder rechtvaardigen. Immers verlies der 
detentie is, volgens de Fransche juristen, nog geen verlies van bezit. 
Dit schijnt te berusten op de volgende overweging: 

Bezit moet, volgens hen, een jaar geduurd hebben. PoTHiERzegt 
uitdrukkelijk : »le fait de la possession pendant V année qui a précédé 
immediatement Ie trouble est celui qu'il faut prouver." Nu zal 
dus een houder, die de detentie nog geen jaar gehad heeft ook nog 
geen bezitter zijn. Bezitter blijft hij, die de detentie had verloren, 
maar slechts, tot dat de houder, op zijn beurt, een jaar heeft bezeten. 

Er kan dus een bezit, volgens dit recht, bestaan zonder feitelijke 
heerschappij. Maar dit bezit gaaf te niet, doordat een ander be- 
zitter wordt, »qui en a joui pendant un an et jour, sans que nous 
ayons, de notre part, fait pendant ce temps aucun acte de possession." 

Men zou hieruit kunrien afleiden, dat men het bezit, of dat, wat 
sommigen het bezitrecht noemen, niet door tijdsverloop verliest, 
maar alleen door de omstandigheid, dat een ander bezitter wordt: 
Het laat zich denken, dat, na het verlies der detentie, verschillende 
houders, telkens binnen het jaar, zonder overdracht, elkaar opvol- 
gen, en dat meer dan een jaar verloopt, alvorens de actie wordt 
ingesteld. Is nu, volgens het Fransche recht, het bezit verloren? 
Uit het betoog van Mr. Kappeune blijkt dit niet, met zekerheid, 
maar zou men het tegendeel kunnen opmaken. 

Het zou ook, op dezen grondslag, niet consequent of stelselmatig 
zijn, aan den bezitter nu, na verloop van een jaar, de actie te ontzeggen; 
tenzij ook om andere redenen een déchéance moest worden aangenomen. 



Het recht intosschen, dat door art 618 gegeven wordt gaat — 
ook volgens Mr. Kappeuxe — door t^dsverioop, zeer zeker ver- 
loren. Toch heeft, volgens genoemden schrqver, onze wetgever 
juist door art 618 getoond, hoe stipt hig zich aan het Franscfae 
redit wikle houden. iDe actie tot handhaving in het bezit" — 
wordt gezegd — >vervalt op hetzelfde o(^nblik, waarop het bezit, 
op welks voortduur z^ zich grondt, ophoudt" Maar, hoe dit bezit 
kan ophouden, is de vraag. Mr. Rappeijse beroept zich, in dezen, 
op art 601. 

Hier schqnt inderdaad een bezit ondersteld te worden, dat niet 
féitelqk is, en dat eerst verloren gaat niH door een tgdsverloop, 
gedurende hetwelk, men de actie niet heeft ingesteld, maar door 
het rustig genot van een ander, gedurende een jaar. Men ze^^o^e 
nu, met den schrgver: 9Art 601 beheerscht alles", en de conclusie 
ligt voor de hand, dat men met andere artikelen in openbaren 
strqd mag komen. 

De vraag, hoe het bezit ophoudt, behoeft eigenligk niet dezelfde 
te zign, als de vraag, hoe het bezit ontstaat Maar, als men uit 
een artikel, dat een wijze van ophouden schgnt aan te geven, wil 
besluiten tot het ontstaan, dan moet ook worden aangenomen, 
>qu'il feiut posséder par an el jour". Met dezen >jour^' zullen wij 
het nu niet zeer nauw mogen nemen. Te meer, daar Mr. Kappeijne 
ons ernstig voor overdrgving waarschuwt : 

Men kan, ook zonder een vol jaar genot gehad te hebben, be- 
zitter z^n, zoo men aanvaard heeft, met den wil en de toestemming 
z^ns vooi^ngers. Er heeft dan accessio temporis plaats. >Door 
levering derhalve wordt het vredig bezit aanstonds overgedragen", 
maar — Mr. Kappeüne voegt er aan toe — >mits de voorganger 
het gehad hebbe". Hoe nu, als verschillende bezitters elkaar, door 
levering, telkens binnen het jaar opvolgen, maar de eerste hunner 
de detentie verkregen heeft van een geweldpl^er, die zelf nog 
geen jaar lang de macht heeft uitgeoefend ? Men kan toch moeilijk 
overdragen, wat men zelf niet heeft, en het eigenlqke bezit bestaat 
bg geen van allen. 

Het geval is ook denkbaar, dat iemand een kennelijk verlaten 
erf verkrggt. Op den, tevoren aangegeven, grondslag, voortrede- 
neerende, zou men zich kunnen voorstellen, dat, door bifzondere 
omstandigheden^ nu, gedurende een reeks van jaren, niemand be- 
zitter van dit erf zou kunnen worden. Maar Mr. Kappeijne hakt 
dezen knoop door. »De voorwaarde der annaUteit erlangt eerst 



gewigt in den persoon van hem, die zich het bezit ten nadeele van 
een ander aanmatigt". »Door inbezitneming van een verlaten erf 
verkrijgt men dadelijk bezit, want schendt men niet het bezit van 
een ander." 

Men kan hier gemakkelijk uit afleiden, dat de annaliteit geen 
algemeen vereischte is, maar slechts strekt om bijzondere wijzen 
van bezitsverkrijging te bemoeilijken, Mr. Kappeijne zegt zelfs, dat 
deze bijzondere wijzen van verkrijging, de bezitsgebreken, de »bezits- 
verkrijging verhinderefC\ Dit moet nu evenwel weer zoo nauw 
niet genomen worden. 3> Welke de oorsprong van des eischers genot 
ook zij" — zoo staat te lezen op blz. 398 — 3>door een jaar rustig 
genot, heeft hij tegenover den gedaagde, wien hij het vi aut clam 
ontnam, het volledig bezit verkregen". Of m. a. w. »Het gebrek 
verhindert de bezitsverkrijging, zoolang het niet door het rustig 
genot van een jaar is genezen". Dit neemt weer niet weg, dat 
ook hem, die vi aut clam de detentie verkreeg en ze, door geweld, 
binnen het jaar, verloor, een rechtsmiddel ten dienste staat, — niet 
alleen ex facto tegen de geweldplegers, maar ook, voor zoover een 
geweldpleger houder is, tot herstel in het bezit en tot handhaving. 

De réintégrande van art. 619, die ik bedoel, strekt nl. tot op- 
heffing der stuiting van de verjaring en doet ook het jaar door- 
loopen, dat zou moeten dienen, om de bezitsgebreken te genezen. — 
Eenvoudig, een hinken van den wetgever op twee gedachten, 
volgens Mr. Kappeijne. 

Hij geeft zelfs den raad, om alle bepalingen, die op de réinté- 
grande betrekking hebben, te doen vervallen. Het is waar, dat 
er dan minder bezwaars tegen de annaliteit zou bestaan, dan nul 
Maar is deze wel van zooveel belang, om eene dergelijke ingrijpende 
verandering te weeg te mogen brengen? 

Op blz. 395 vernemen wij, dat het terrein van den twist, die 
dit vraagstuk teweegbrengt, zich beperkt tot een zeldzaam geval. 

»0p 1 Januarij stelt B zich, tegen den wil van A, in het bezit 
van het erf. Op 1 Julij wedervaart hem, schoon zonder geweld, 
want anders verkrijgt hij de réintégrande, hetzelfde van C Thans 
heeft, volgens artt. 601, 618, 621 B. W, A de vordering tegen C. 
Heeft B, terzelfder tijd, diezelfde actie tegen denzelfden gedaagde? 
Men moet het ontkennen", 

5)Duplex possesio" — zegt de schrijver verder — »kan niet be- 
staan, en al leest men voor »bezit" »bezitregt", een uUsluUend regt 
op dezelfde zaak kan, terzelfder tijd, niet toebehooren aan meerdere 
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personen, anders dan in gemeenschap." Mij dunkt, deze stelling 
kan toch gemakkelijk betwist worden, met een beroep op de om- 
standigheid, dat eigendom en bezit bij verschillende personen kunnen 
zijn. Heeft nu de bezitter het recht, om de zaak van iederen 
houder terug te vorderen, de eigenaar heeft, desalniettemin, t. a. 
derzelfde zaak de revindicatie. Zoo behoeft er ook geen bezwaar 
te bestaan, om aan B de actie tegen C toe te kennen, al heeft A 
ook een sterker recht. Als A nu eens niet in de gelegenheid was, 
om, vóór 1 Januari, van het volgende jaar, de actie in te stellen, 
zou dan dus de onrechtmatige verkrijger C begunstigd moeten zijn 
boven B ? Dit zou toch zijn : de deur openzetten voor onrecht. 

Er komt nog bij, dat Mr. Kappeijne, om ook B met de actie 
te kunnen begimstigen, niet eens schijnt te verlangen, dat hij 
»vredig annaaP' bezit gehad hebbe, maar slechts eene detentie 
gedurende een jaar. 

»Heeft de eischer het gansche afgeloopen jaar door de detentie 
gehad, de gedaagde kan de stoornis door hem bedreven niet goed 
maken met het feit, dat de bezitter stoornis van een derde geduld 
of van dezen het bezit heimelijk of met geweld verkregen heeft 
en de heimelijkheid of het geweld nog roortduren,^^ Of dit nu mede 
met het Fransche recht overeenkomstig is, blijkt niet, maar in ieder 
geval, schijnt het mij een schipperen toe met beginselen.» 

Ik wil hiermede niets te kort doen aan het betoog, dat de ))com- 
plainte'', van het Fransche recht, aanleiding gaf tot onze actie van 
art. 648. Evenmin dus, dat wij niet behoeven te denken aan een 
overnemen van Oud-HoUandsch recht. 

Maar de bewijsvoering, dat aanleiding en strekking der actie 
met die der complainte steeds samenvallen, is toch allesbehalve 
klemmend. De complainte zelve is, volgens Mr. Kappeijne's voor- 
stelling, een ontwikkelingsvorm d. i. een belangrijke wijziging van 
het interdictum uti possidetis. Waarom nu de mogelijkheid be- 
streden, dat onze actie een ontwikkelingsvorm is der complainte. 
Het is zeer wel mogelijk dat art. 618, door de slordigheid eens 
vertalers, aldus gesteld is. Maar dit verklaart niet, waarom het 
woord i>herstellen'^ nevens i>handhaverC^ ook behouden is gebleven. 
Blijkt niet uit de woorden der regeering, door Mr. Kappeijne op 
blz. 383 bedoeld, dat deze, in 1832, meer dan twee gevallen onder- ' 
scheiden wilde? Ook uit de verandering van art 643 B W. van 
1830 in ons art. 607 kan toch moeilijk iets anders afgeleid worden 
dan, dat men later over het bezit anders is gaan denken. Hier- 



tegenover is de bewering van heel weinig gewicht, dat geen der 
leden van de Tweede Kamer, van 1823, v. Savigny had gelezen. 

Men zou, in ieder geval, geneigd zijn, uit de wet zelve af te 
leiden, dat, door de verwording der complainte tot interdictum 
recuperandae possessionis, de wetgever het noodig geacht heeft, 
nu nog eene andere actie tot handhaving er naast te stellen. 
Mr. Kappeijne zegt echter : »De actie van 618 B W., wel verre 
van eene andere dan die van art. 606 B. W , is dezelfde". 

De uitdrukking ^dezelfde actie" zou doen meenen, dat wij te 
doen hebben met dezelfde aanleiding en dezelfde strekking. Maar 
op blz. 409 lezen wij : »in het geval van art. 618, bestaat de 
stoornis in het feit, dat de gedaagde feitelijk in het bezit is, ook 
al heeft hij de zaak volkomen te goeder trouw verkregen". 
De aanleiding tot de actie is dus toch een bijzonder geval. En 
zou de strekking hier slechts neerkomen op eene »sententia decla- 
ratoria" ? Men kan zich zelfs voorstellen, dat de sententia decla- 
ratoria, in het geval van 618 geheel en al overbodig zou kunnen 
zijn. Iemand, die een huurder tot ontruiming aanspreekt, treedt 
op, als bezitter, maar niet met de actie van 606. De huurder kan 
beweren, dat de huurtijd nog niet is verstreken, hetgeen de eischer 
ontkent. Herstel kan hier noodig zijn, maar geene handhaving. 
Het laat zich ten minste moeilijk denken, dat iemand met het oog 
op de verjaring, deze interruptie zou kunnen te pas brengen. 

Mr. Kappeijne, die aan eene sommatie de kracht toekent van 
stoornis in het bezit, zou niet staande houden, dat de actie van 
618, alleen in de wet voorkomende, ook tegenover deze stoornis, 
als ze zoo genoemd mag worden, een rechtsmiddel zou opleveren. 
Nu behoeft men niet eens zoover te gaan, om aan de actie van 
606 een reden van afzonderlijk bestaan te kunnen toekennen. 

Men denke zich het volgende geval ; Iemand, die, als erfgenaam, 
hier te lande een huis bezit, verhuurt dit, in het buitenland ver- 
toevende. De huurder, op het punt om naar elders te vertrekken, 
verkoopt dit huis, zich voor erfgenaam uitgevende. De kooper 
neemt dit huis tot zich, gedraagt zich als eigenaar daarvan, maar 
laat het voorshands onbewoond. De erfgenaam verschijnt korten 
tijd, nadat dit alles geschied is. Hij weet zich toegang tot het huis 
te verschaffen zonder geweld ; hij laat daar goederen inbrengen ; 
hij is dus ' feitelijk wederom bezitter. De kooper, die het huis, 
gedurende korten tijd, in zijn macht heeft gehad, kan nu als 
stoorder worden beschouwd, maar niet als bezitter. Voor den erf- 
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genaam kan het wenschelgk zijn, met het oog op de verjaring^ eene 
rechtsvordering tegen hem in te stellen. Het geval van 618 doet 
zich evenwel niet voor. Wat hij noodig heeft is slechts eene sen- 
tentia declaratoria. Hiertoe dient nu juist de actie van 606. 

Zoo nu, in de boven omschreven omstandigheden, de koopereen 
gedeelte van het huis ontoegankelijk heeft gemaakt en dus nog in 
zijn macht houdt, heeft ook hij redenen, om tot de laatstgenoemde 
actie zijn toevlucht te nemen. De rechter kan dan tot sequestratie 
of toekenning van bezit bij voorraad overgaan. Nu zal dus de 
actie van' 618, voor ééne der partijen, of voor beide, noodig worden. 
Ook dit hulpmiddel kan onvoldoende zijn. De rechter zal dan 
moeten verklaren, dat de voorloopige toestand, niet kan vervallen, 
alvorens er geprocedeerd is ten petitoire. Dat eene ^verwijzing 
ten petitoire op grond van non liquet*' met rechtsweigering gelijk 
zou staan, zooals Mr. Kappeijne beweert, zou juist zijn, in geval 
de rechten aan het bezit verbonden niet beschouwd werden, als 
rechten, waar een sterker recht boven staat. 

Ook de bepaling, omtrent de algemeenheid van roerende zaken, 
zou bij deze opvatting beteekenis kunnen erlangen, maar niet, als 
men ze betrekt op eene actie tot herstel. Hetzelfde geldt van art. 
613. Zelfs de moeilijkheid, die men heeft met het zoogenaamde 
precarium, waarop zou gedoeld worden in 613ft, zou uit den weg 
kunnen geruimd worden, mits men uitsluitend denke aan eene actie 
tot handhaving. 



Ik kan uit het betoog van Mr. Kappeijne niet opmaken, dat 
handhaving van het annale bezit de stellige wil is des wetgevers. 
Het bewijs is niet geleverd, dat deze wil »uit de geschiedenis 
onwedersprekelijk blijkt". Ook komt het mij voor, dat men wel, 
zonder de' leer van het annale bezit te aanvaarden, »in de bepa- 
lingen der wet zamenhang zou kunnen brengen". Ik geloof zelfs 
dat het »weêrvinden der trekken van een stelsel" vergemakkelijkt 
zal worden door deze leer te verwijzen naar de »rariteiterikamer" 
der ))regtsoudheden". 

Het is toch wat duur, om zoo vele artikelen te doen vallen, ter 
wille van ééne geliefkoosde meening. Het is niet billijk, om eene 
leer met inconsequenties te verdedigen en den wetgever te beschul- 
digen van het hinken op twee gedachten. ]j>Slaafsche navolging" 
van PoTHiER, een hechten aan verouderde begrippen I — het 
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was niet voor de laatste maal, dat dit den wetgever werd ten laste 
gelegd. Maar . . . deze beschuldigingen mogen niet dienen, om 
aan eene oudheid nieuw leven te geven. 



Ik kan hiermede van het annale bezit nog geen afscheid nemen. 
Ook Prof. Land heeft zich de zaak aangetrokken. Het is der 
moeite waard zijne uiteenzettingen in oogenschouw te nemen. 

Zooals ik reeds te kennen gaf, is het uitgangspunt van dezen 
Hoogleeraar de omschrijjving van het bezit als een recht. 

Op blz. 53 der ^Verklaring" dl. H lezen wij : 

)) Onder bezit is te verstaan dè uitoefening van een recht, indien 
zin, dat men het op eigen naam voor zich uitoefent". 

De vraag is, wat wordt hier bedoeld met het woord recht? 
Mag gezegd worden, dat een bezitter, die optreedt, alsof hij eigenaar 
ware, het recht van eigendom uitoefent? Men zou toch kunnen 
in het midden brengen : iets anders is het zich gedragen, alsof men 
een recht uitoefent, iets anders is het uitoefenen van een recht. 
Toch schijnt het de bedoeling van den schrijver te zijn, — want 
iets verder lezen wij : )>Dit bezit betreft den eigendom en, behoudens 
enkele uitzonderingen, de verdere zakelijke rechten". 

Maar, nog verder, staat te lezen : ))Daarbij bestaat het bezit, als 
het minder volkomene recht, met rechtsmiddelen van mindere 
kracht, dan die van dien eigendom en de verdere zakelijke rechten, 
maar toch evenzeer recht op de zaak als die eigendom en verdere 
zakelijke rechten". 

Wij krijgen dus te lezen, dat de bedoelde uitoefening van een 
recht ook zelve een recht is. Misschien is het billijker om aan te 
nemen de bedoeling, dat men hier te doen heeft met een recht op 
de uitoefening van een recht* Het eerste recht is dan het minder 
volkomene, met rechtsmiddelen van mindere kracht, dan die van 
het tweede. "Wat men gewoonlijk 7>hezitr€chf^ noemt is dus, volgens 
Prof. Land de uitoefening van een recht, — niet, die handelingen 
te zamen genomen, die bij de uitoefening eener heerschappij, die, 
al of niet, rechtens bestaat, rechtmatig kunnen zijn. Dit wordt 
bevestigd door de woorden : 2>het zoogenaamde bezitrecht is het bezit 
zelf, zooals het in werking treedt". 

Als het bezit dus zelf een recht is, dan bestaat er ook niet meer 
grond zich te bekommeren, om »de overweging door welke de 
wetgever werd geleid, toen hij er die kracht aan toekende", dan 
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dit het geval is t. a. van het eigendomsrecht en van alle andere 
rechten. Ook dit recht zal zqne verklaring moeten pntten uit de 
algemeene beginselen, die de wetgever voor het vermogensrecht 
heeft willen aanvaarden. Deze verklaring wordt evenwel niet ge- 
leverd met te zeggen, dat »de bescherming van het bezit .... 
voldoenden grond kan .vinden in de erkenning van bestaande toe- 
standen*'. Men zou hieruit afleiden, dat handhaving van het be- 
staande het doel is van het recht en niet, verbetering. Het recht 
veronderstelt voortdurende verandering en begunstigt ze Het 
scheppen van vaste of duurzame vormen is niet handhaving van 
het bestaande; eerder verbetering daarvan. — Ik zou de laatste 
zinsneden achterwege hebben gelslten, als de schrijver zijn woord 
gestand had gedaan, om niet te trachten i>de veelbesproken vrag-en 
omtrent de gronden van het bezitrecht te beantwoorden''. Daar 
de zaak nu toch in behandeling genomen is, bestaat er ook aan- 
leiding om te vragen : Is er werkelqk tegenstrijdigheid — zooals 
schrijver te kennen geeft — tusschen de opvatting : »het bezit is 
een afspiegeling van den eigendom" en het »dominium rerum ex 
naturali possessione coepisse" ? Mij dunkt, men kan toch meenen, 
dat de eigendom historisch uit het bezit moet worden verklaard, 
en tevens, dat thans het bezit alleen beschermd wordt ter wille 
van den eigendom. — Ik wil hier niet mede zeggen, dat de laatste 
opvatting, omtrent het doel van het bezitrecht, de juiste is. 

De vraag naar het doel — ook als men het bezit beschouwt als 
een recht, — zal wel hierom zoo moeilijk te ontwijken zijn, omdat 
men te doen heeft met een zoo opvallend verschijnsel. 

Twee rechten,, ten aanzien derzelfde zaak, van nagenoeg gelijken 
inhoud. Twee rechten, waarvan het eene zooveel krachtiger is dan 
het andere, en die toch naast elkaar kunnen bestaan. Twee rechten, 
waarvan het eene het andere kan overwinnen, terwijl toch ook dat 
andere het eene op den duur kan vernietigen. (Het laatste zou 
door Prof. Land ontkend worden : hij zegt uitdrukkelijk op blz. 57 
aanm 2 : i>de usucapio geeft eerst recht als de eigendom vervalt". 
Ik begrijp niet, hoe deze stelling verdedigbaar zou kunnen zijn.) 

Moet men nu nagaan, of eenig voorondersteld doel zich met de 
bepalingen der wet vereenigen laat, zoodat het ook, als een sleutel, 
op die bepalingen zal kunnen dienen? Of moet men den wetgever 
overgeleverde begrippen van Romeinsch of Germaansch recht trachten 
op te dringen ? Men zou zeggen, dat Prof. Land van de laatste meening 
was: 3) Wij moeten in het oog houden, dat de Romeinsche possessie 
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en het Germaansche bezit onderling niet gelijk staan, en dat, bij 
de verklaring onzer bepalingen, wèl moet worden in het oog ge- 
houden, of z\j van Romeinschen of Germaanschen oorsprong zijn." 
Volgens Germaansch en Fransch recht, bestond het recht, dat bezit 
wordt genoemd, eerst dan, als de heerschappij een jaar geduurd 
had. »Het komt" Prof. Land ))voor, dat dit ook voor ons recht 
moet worden aangenomen." Het komt hem zoo voor, niettegen- 
staande «nergens dit vereischte," in onze wet, » uitdrukkelijk wordt 
gesteld." Maar onze possessoire actie is van grooter kracht, dan het 
Romeinsche interdict en ook de geschiedenis onzer bepalingen wijst 
op een oorsprong uit het Oud-Fransche recht. 

Dit neemt niet weg, dat ook, volgens denzelfden schrijver, de 
Romeinsche possessio bij ons geldt. 

De m. i. voornaamste reden, die aangevoerd wordt, om het annale 
bezit aan te nemen, is wel dat, zonder dit, de bepalingen der wet 
niet te plaatsen zouden zijn. In hoeverre, bij de laatste beschouwins- 
wijze, de plaatsing wél mogelijk is, dient te worden nagegaan. 

De 1**® afdeeling: i>van den aard van het bezit en de voorwerpen 
die daarvoor vatbaar zifn'' (art. 585— 593), schijnt inderdaad weinig 
bezwaar op te leveren. Maar merkwaardig is het, dat de aard van 
het bezit, als een »recht" en de tijdsduur die het feit een recht 
moest doen worden hier geheel en al niet in aanmerking komen. 
Wél, daarentegen, wordt op blz. 60 en 61 gesproken van feitelijke 
macht en heerschappij, waar men dan ook door de betrokken artt. 
toe genoodzaakt wordt. 

De opvatting, dat deze artt- tevens toepasselqk zouden zqn op het 
zoogenaamde »bezit van rechten" — niettegenstaande in de artt. 
587 en .588 gesproken wordt van eigendom en eigendomsverkrij- 
ging — maakte het natuurlijk noodig, om te doen opmerken : »dat 
in menig geval de feitelijke macht zich bijna tot niets zal bepalen" 
(blz. 60). Deze opvatting wordt ook door andere schrijvers gedeeld. 

Dat men eene heerschappij te goeder en te kwader trouw kan 
uitoefenen levert geen bezwaar voor ons denken op. Maar het bezit 
is nu immers een recht? Zou niet eenige verduidelqking te pas 
komen ? 

Ik kan niet inzien, dat andere schrijvers, die het bezit, op zich 
zelf, geen recht willen noemen, de artt. minder goed hebben weten 
te plaatsen. Ja zelfs, als men in aanmerking neemt, dat de schrijver 
van het Nederlandsch Burgerlijk Recht, Mr. Diephuis, art. 592 in 
zijn geheel, overneemt en Prof. Land er twee belangrijke uitdruk- 
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kingen uit wil schrappen (blz. 61), dan moet men aan eerstge- 
noemden, in dezen, ze\fs den voorrang toekennen. 

Dat intusschen de woorden, »w)or zich zelven" in art 592, bg de 
bestreden zienswijze, aanstoot moesten geven, ligt voor de hand. 
Mr. DiEPHUis neemt aan, dat hier bedoeld wordt : de huurder kan 
niet voor zich zelven, door eigen wil ofenkelt^dsverloop een nieuw 
bezit doen ontstaan, maar toél voor een ander. Prof. Land kan 
dit niet overnemen. Immers, het annale bezit ontstaat nog niet 
door de daad van een ander. 

Als het bevestigend antwoord niet te onwaarschijnlijk ware, dan 
zou men willen vragen : is het wellicht de bedoeling van den schrij- 
ver der «Verklaring", dat, bij de artt. van de 1**® afdeeling, de 
wetgever slechts heeft gedacht aan de Romeinsche possessio en 
vervolgens het bezit gaat bespreken, in een anderen zin? 

Of een bezit te goeder trouw nog later als een bezit te 
kwader trouw beschouwd kon worden, bij de Romeinen, is, 
in ieder geval betwistbaar. Prof. Land (blz. 62) neemt — zooals 
trouwens ook andere schrijvers — een bezit te goeder trouw aan, 
dat in kwade trouw kan verkeeren. Daarentegen, wat mij nog 
al willekeurig toeschijnt, wordt niet aangenomen dat ook kwade 
trouw in . goede trouw kan veranderen. De letterlijke opvatting 
van de artt. 587 en 588 geeft tot deze zienswijze ook aanleiding. 
Maar de uitdrukking van art. 592, dat men het i^heginseT^ van 
zijn bezit niet door J>eigen willé*'' kan veranderen, komt aldus 
niet tot haar recht. 

Hoe is het met de «plaatsing" der artt. van de tweede afdeeling 
(artt. 594—603) ? 

Het begin is zeker niet gunstig. Reeds het eerste artikel moet 
vallen, wegens overbodigheid (blz. 65 aanm. 1). Want reeds 
)!)uit het wezen van het bezit volgt, dat men het bezit verkrijgt, 
door de zaak in zijne macht te brengen^ met den wil om haar 
te hebben voor zich op eigen naam." Men zou hier uit afleiden, 
dat de annaliteit niet tot het wezen behoort. Maar dan is 
het ook onbegrijpelijk, dat de wetgever op dit accidens niet heeft 
gewezen. 

Niet beter gaat het met het eerste lid van art. 595 ; dezelfde grond 
van overbodigheid bestaat ook hier. Maar, uit aanm. 3 van blz. 
65 en uit blz. 442 van dl. I der 3)Verklaring" zou men toch ge- 
neigd zijn af te leiden, dat schrijver de bepaling als onmisbaar 
beschouwde. Terecht, als men de hier bedoelde i>zinneloozen'\ in 



15 

het algemeen met krankzinnigen gelijkstelt. Als daad en wil (blz. 66) 
voldoende kunnen zijn, om iemand bezit te verschaffen, dan zie ik 
niet in, dat ook niet sommige krankzinnigen bezit zouden kunnen 
verkrijgen. 

Bij dit alles dient in aanmerking genomen, dat Prof. Land de 
vraag, op welke wijze bezit wordt verkregen als van minder gewicht 
beschouwt, »daar voor de possessoire actie alleen vereischt wordt 
het hebben van bezit." Ik zou hier echter tegenover willen stellen, 
dat — hetzij men annaal bezit, al of niet, een vereischte acht — 
het tijdstip, van wanneer af bezit aanwezig was, toch van belang 
kan zijn. Dit tijdstip nu kan niet bepaald worden, als het niet 
zeker is, of zekere daad als bezitsverkrijging kan worden beschouwd. 
Als de artikelen 595 en 596 er niet waren, dan zou men mis- 
schien geneigd zijn om aan te nemen, dat eerst, door een ratihabitio 
van een voogd of lastgever, bezit was verkregen. 

Het is intusschen de vraag, of ook hier niet het doel van den 
schrijver bovenal was: te doen weten, dat de wetgever in deartt. 
594f — 596 heeft willen spreken van de Romeinsche possessio. Men 
zou het kunnen afleiden uit de woorden van blz. 69: »Voor de 
verkrqging van het annale bezit gelden, uit den aard der zaak, 
eenigszins andere regelen." 

De bedoeling zou dan zijn, dat de wetgever twee soorten van 
bezit dooreen heeft gemengd. De vraag, tot welke der beide soorten 
eene bepaling behoort, zou moeten worden beantwoord uit hetFransch- 
Germaansche of wel uit het Romeinsche recht. Dit geldt dan na- 
tuurlijk ook van die bepalingen, waarbij wordt uitgemaakt, wat, 
tengevolge van het bezit, rechtens kan geschieden. M. a. w. onze 
wet moet verklaard worden uit een vroeger recht, en aan den 
wetgever wordt het vermogen ontzegd, om een gewqzigd stelsel te 
hebben ontworpen. Men klampt zich zoodoende vast aan de his- 
torische feiten, maar men verzuimt op te merken de historische 
ontwikkeling. 

Met art. 597 zijn w\j nu, volgens Prof. Land, op het gebied van 
het annale bezit aangekomen. Immers, in de bepaling, dat ook biet 
bezit van den erflater overgaat op den erfgenaam, ligt eene duide- 
lijke afwijking van het Romeinsche erfrecht t. a. der possessio 
Art. 880, »de erfgenamen treden van rechtswege in het bezit der 
goederen, rechten en rechtsvorderingen van den overledene," zou op 
het bezit van zakelijke rechten niet van toepassing zijn. »Indien 
wij evenwel in het oog houden, dat onze wetgever het annale bezit 



46 

overnam, dat veel meer, dan de Romeinsche possessie nadert tot 
het petitoire recht, dan is het alleszins verklaarbaar, dat dit be- 
zit overgaat, als de andere bestanddeelen van het vermogen." (blz. 
70) Maar als dan — zou men kunnen vragen — art. 597 reeds 
in 880 ligt opgesloten, zou het dan ook niet overbodig moeten heetèn? 

Dit zal men, met den schrijver het eens zijnde, ook wel moeten 
aannemen van art. 598. Ware hier sprake van de feitelijke macht 
over eene zaak dan, zou het noodig kunnen zijn hierop te wijzen: 
met het ophouden der macht is de vroegere machthebber geen be- 
zitter meer, herstel zal dus noodig zijn of wederinbezitneming, 
voor zoover mogelijk. Nu echter is het artikel eenigszins hinderlijk. 

Ook art. 599 baart eene moeielijkheid : Terwijl voor de overdracht 
der andere zakelijke rechten bepaalde formaliteiten zijn voorgeschre- 
ven, is dit t a. van het zakelijke recht »annaal bezit" niet geschied. 
Of echter annaal bezit, als zoodanig wel wordt overgedragen, zal 
de praktijk moeten leeren. 3)Men houde in betoog,*' wordt gezegd, 
op blz. 71, dat hier sprake is niet van de levering der possessio 
maar van de overdracht van het annale bezit." Men zou nu ook 
kunnen denken aan iemand, die door toeêigening een goed had 
verkregen en het na een half jaar, verkoopt. Is nu de nieuwe 
verkrijger door overdracht bezitter geworden, of niet? Deze vraag 
zou toch, bij uitwinning, van groot belang kunnen zijn. 

Art. 600 zal wel evenzeer gelden voor de possessio, als voor het 
annale bezit. 

Anders is het met art. 601a n*. 1 en 601c. Hier, en in 603, 
vindt de bestreden leer haar vasten bodem. 

»In geval het bezit door een ander wordt verkregen, buiten 
onzen wil, doet het nieuwe bezit noodzakelijk het oude eindigen ; 
maar dit kan altijd nog geacht worden voort te bestaan, totdat 
»het nieuwe bezit een aanvang nam", (blz. 73). Dit laatste ge- 
schiedt, eerst dan, wanneer de nieuwe machthebber het genot, ge- 
durende den tijd van een jaar, gerustelijk heeft behouden. — 
Men kan toegeven, dat ,dit uit de genoemde artikelen, op zich zelven^ 
zou moeten worden afgeleid. Maar men zou ze dan ook moeten 
losrukken uit een verband, waarin ze kunnen geplaatst worden, 
mits men zich aan de traditie niet al te angstvallig vasthoude. 
Het ^bezitten" dat men, op grond van art. 601, aanvaardt, is niet 
het ^bezitten" van art. 585. De bezits verkrijging zou niet dezelfde 
zijn als die van art. 594. Uit art. 601 zelve zou men moeten 
afleiden, dat »het zich in bezit stellen'* geen bezit verschaft. Ook 
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het ))verkrijgen door de daad" van art. 5956 zou onmogelijk zijn. 
Dat men ook met de derde afdeeling in strijd zou kunnen geraken 
zal nader moeten worden aangetoond. — Tot deze afdeeling zou 
ik - nu over kunnen gaan, vermits artt 601 n®. 2 en 602 voor de 
leer van het annale bezit van geen belang zijn. Maar — in 't voor- 
bijgaan — zij nog aangestipt, dat Prof. Land wat al te vrij omgaat 
met art. 2014e. Iemand, die eene roerende zaak heeft verloren, of 
wien iets is ontvreemd, kan, volgens dit art , gedurende drie jaar, 
de zaak, als zifn eigendom, terug vorderen. De gecursiveerde 
woorden mogen niet al hunne beteekenis verliezen. Dit zou toch 
geschieden, als men de actie ook ging toekennen aan een bruik- 
leener of huurder; aan iemand dus, die het eigendomsrecht van 
een ander had erkend en wien een :i)tibi non competit actio" zou 
worden tegengeworpen. 

Het opschrift der 3<*® afdeeling (art. 604 — 624) zou overweging 
verdienen : De uitdrukking y^voortvloeien^^ uit het bezit, zou het 
laatste kunnen doen beschouwen, als een recht, waardoor ver- 
schillende handelingen rechtens mogelijk worden gemaakt. Daar- 
entegen, zou de vermelding van rechten, tegenover de uitdrukking 
i^hezit^y de meening aannemelijk kunnen maken, dat het laatste, 
op zich zelf, geen recht is. Het eerstgenoemde argument is door 
Prof. Land niet gebruikt 

Dat er, in de derde afdeeling, veel overtolligs voorkomt, wordt 
algemeen erkend. Maar, terwijl men die overtolligheid, bij eene 
andere opvatting, slechts aan vijf, zes of zeven artikelen behoeft 
ten laste te leggen, wordt, door de voorstanders van het annale 
bezit, de wet inderdaad op de meest radicale wijze besnoeid. 

Om te beginnen met de artt 604 en 605, die gevoegelijk — ook 
volgens de meening van Prot. Land — tot één art. hadden kunnen 
worden samengetrokken. Van de opsomming, die hier gegeven 
wordt, blijft nu niets over dan ))het recht om ten possessoire te 
ageeren". Daar dit recht toch in de artt. 606, 618 en 619 nader 
omschreven wordt, volgt, dat de beide bepalingen wel in haar geheel 
hadden kunnen worden gemist. 

Natuurlijk I wanneer er een recht is, dan kan het noodig zijn 
om te zeggen, hoe de inhoud is, — men behoeft niet te verklaren, 
dat er een inhoud is. Nu is dit y>hoe\ afgezien van het ageeren 
ten possessoire, volgens Prof. Land, op zich zelf duidelijk. Het 
volgt uit »de feitelijke heerschappij''. Maar zeer terecht wordt, in 
aanm. 1 blz. 81, door denzelfden schrijver, gevraagd : ))Heeft de 
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regel (dat de bezitter bij voorraad als eigenaar wordt aangemerkt) 
misschien nog verdere strekking" ? n. 1. zal ook tegenover derden 
de bezitter ais eigenaar gelden, b. v. bij burenrecht ofbij eeneactio 
negatoria?" ^Geheel ongepast ware het niet", wordt nog geant- 
woord, Maar als een bezitter, zonder eigendomsbewijs te leveren, 
eene negatoria of confessoria mag instellen, dan moest dit toch 
worden te kennen gegeven. Hetzelfde geldt wel t. o. van het ge- 
nieten der vruchten. Geniet de bezitter de vruchten, volgens over- 
eenkomst? Neen. Volgt het recht, om vruchten te genieten uit 
eenig tijdsverloop? Neen. Behoeft het onder de macht brengen 
van eene zaak dit recht op te leveren? Neen. Pleegt de bezitter 
dan eene onrechtmatige daad? Neen. Waarom niét? Het ant- 
woord moet wel zijn : tengevolge der artt. 604 en 605, n^, 3 en n*. 2. 

dDc possessoire actie" (van art. 606) heeft onroerend goed tot 
voorwerp", (blz. 82.) De algemeenheid van roerende zaken wordt 
hier buiten beschouwing gelaten. Volgens Prof. Land kan hier 
slechts bedoeld worden »het gezamenlijk roerend goed, dat tot een 
vermogen behoort". Hij acht de bepaling, hiertoe betrekkelijk, van 
5)weinig practisch belang " 

De artt. 610, 611 en 612 moeten vallen als overbodig; dit volgt 
uit hetgeen gezegd wordt en kan, dunkt mij, ook niet worden 
tegengesproken. Ook art. 607 zou men geneigd zijn onder dezelfde 
klasse te rangschikken. De leer van het annale bezit brengt echter 
meê, den inhoud van dit art. tevens af te keuren. Immers i>deze 
bepaling is eerder op hare plaats bij de possessio" (blz. 83.) 

De inhoud van art. 609 wordt, naar het mij voorkomt, juist 
weergegeven. Zou het evenwel niet van belang kunnen zijn er 
op te wijzen, waarom dit art. juist voorkomt onder den titel van 
bezit ? 

Van groot belang is het nu, uit te maken, wat onder T^stoomis^^ 
moet worden verstaan. 

Reeds op blz. 73 werd ^stoornis" gelijk gesteld met een verlies 
der heerschappij, dat nog geen jaar geduurd heeft. Want alsdan 
zal de possessoire actie van den bezitter strekken ))tot handhaving 
in zijn bezit". Op blz 84 wordt gezegd: »Men mag dus aannemen 
dat onder stoornis valt, zoowel het zelf uitoefenen vaneenige macht, 
als ook de enkele verhindering voor den bezitter, om de volle 
macht uit te oefenen". ^De stoornis kan verder het bezit, in zijn 
geheel of ten deele treffen". Daar, volgens aanm. 1 van blz. 84, 
ook tegert iemand, die appelen uit een boomgaard heeft gestolen, 
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de actie van 606 niet zou zijn uitgesloten, kan men aannemen, 
dat het schrijvers bedoeling is, de actie toe te kennen, zoowel, 
wegens hét verlies der heerschappij, als, wegens enkele onrecht- 
matige daden. 

Waartoe, wegens laatstgenoemden, ook nog eene bezitsactie noodig 
is zou moeten worden duidelijk gemaakt. En, als, wegens het 
verlies, de actie van 606 kan worden ingesteld, dan doet zich de 
vraag op : waartoe de actie van 618 ? 

»Men kan", antwoordt de schrijver (blz. 88 en 89), ))in het 
algemeen deze actie van art. 618 als de aanvulling beschouwen 
van die van art. 606, of wel beiden zich voorstellen, als ééne actie, 
die in verschillenden vorm zich voordoet, naarmate de stoornis van 
het bezit meerderen of minderen omvang had". 

Als ik wel begrijp, dan zou dus, na het verlies van een tuin of 
boomgaard, de actie van 606 gelden, maar, na het verlies van een 
geheel erf, de actie van 618. Het is wel goed van den wetgever, 
om de mate van het verlies zoo in aanmerking te nemen. Maar 
welk resultaat heett deze zorg eigenlijk opgeleverd? 

»In verschillenden vorm doen zich de acties voor", is het ant- 
woord. Ik zie alleen, dat in 618 gesproken wordt van y>verUes^* 
en in 606 niet. Hierop zal schrijver toch wel niet willen drukken ? 
Want, in rechtskundigen zin, bestaat, naar zijne meening^ volgens 
601 n®. 1, in het geval van 618, geen verlies. 

Als men het verschil tusschen de acties van 606 en 618 tracht 
te verduisteren, dan wordt ook geen antwoord gewenscht op de 
vraag, waarom de bepalingen van 613 wél gegeven zijn, naar aan- 
leiding van stoornis en niet, naar aanleiding van verlies. Toch zou 
het van belang kunnen zijn hierop te letten. Art. 132a B R. laat 
geen betwijfelen toe, dat met den houder van art. 618 ook bedoeld 
is de eigenaar. Het woord ))houder" sluit ook, in zijne algemeene 
beteekenis, niemand uit Maar art. 613a spreekt niet van een 
houder, doch van een stoorder. Ook tegenover den eigenaar — 
stoorder wordt hier de bezitter ontvankelijk verklaard. Hij mag 
y>handhaving^^ vorderen. Zoü daar niet in liggen opgesloten, dat 
hi], de feitelijke macht heeft? Ook in het tweede gedeelte van 
613 wordt gesproken van iemand, die iets ^verkregen ^ heeft. Het 
in verband brengen van dit tweede gedeelte met art. 618 zou toch 
tot eenig terugdeinzen kunnen aanleiding geven : 

Hij, die een bezit ter bede van iemand had, was houder van den 
laatsten. Behoeft het betoog, dat hij geene possessoire actie tegen 
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hem kan instellen? Als de oorzaak van dit bezit intusschen ver- 
anderd mocht zijn, dan is het ook geen bezit »ter bede" meer. 
^Heimelijk" bezit zal toch kennelijk geworden moeten zijn ; anders 
is het niet noodig, om te bepalen, dat zoo iemand geene possessoire 
actie kan instellen. Wat nu geweld betreft : had hij, tegen wien 
dit geweld gepleegd is, geene voldoende rechtsmiddelen? Is geweld 
niet, over het algemeen, gemakkelijk te bewijzen? Waarom, aan 
den geweldenaar alle possessoire acties toe te kennen en tevens ze, 
tegenover één persoon, niet te doen gelden? 

Alles leidt er toe, om aan te nemen, dat de wetgever, bij 6136, 
gedacht heeft aan bijzondere omstandigheden, die zich, «a, of tijdens 
eene stoornis, kunnen voordoen. Van belang is het, hier ook te 
letten op art. 616. »Het bezit wordt gerekend steeds bij hem ge- 
weest te zijn, die het recht van bezit niet verloren hebbende, daarin 
door den rechter is gehandhaafd geworden, behoudens hetgeen 
nader omtrent de vruchten is bepaald." 

Het woord y>daarin^ kan op het woord uhezit^^ betrokken worden ; 
dit geeft zelfs den meest gezonden zin. Wij zien dan eene heer- 
schappij, die, na de stoornis, bestaat; dus iets geheel anders, dan 
het geval van 618. 

Zeer vruchtbaar schijnt mij toe, de opmerking van Prof. Land 
op blz. 87, naar aanleiding van art. 616. 

»Het (bezit) wordt tengevolge van (de) uitspraak (des rechters) 
geacht niet gestoord te zijn geweest, wat gewichtig kan zijn, in 
verband met de verjaring". Zou hier niet de eigenlijke reden zijn 
aangegeven, waarom handhaving te pas komt. 

Men moet, volgens art. 614, met de actie tot handhaving optreden, 
binnen een jaar, na den aanvang der stoornis. Zoowel voor de niet- 
voorstanders van het annale bezit, als voor de voorstanders, is deze 
regel even duidelijk. De eersten hebben uit 601 n®. 1 opgemaakt, 
dat, als de stoornis een jaar mocht duren, ook het bezitrecht ver- 
loren gaat; de actie kan dan niet meer worden ingesteld. Was 
dit niet het geval, dan zal men, met het oog op de bewijsbaarheid 
der stoornis, zich toch met het instellen der actie moeten haasten. — 
De laatsten, de voorstanders, laten, door het voortduren der bedoelde 
stoornis, gedurende een jaar, het bezit vervallen. Na het ophouden 
der stoornis, binnen het jaar, kunnen ook zij, met het oog op de 
eigendomsverkrijging, door verjaring, het instellen der actie, voor 
wenschelijk houden. Het is evenwel mogelijk, dat Prof. Land, op 
de blz. 86 en 87 wil te kennen geven, dat, als, na het ophouden 
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der stoornis, zonder tusschenkomst des rechters, een jaar verloopen 
is, het bezit geene handhaving meer noodig heeft. Dit kan ik niet 
inzien: De verjaring eischt ongestoord bezit, niet gedurende een 
jaar, maar gedurende eene reeks van jaren. 

Op te merken valt nog, dat de eisch, om de actie binnen het 
jaar in te stellen, t. a. van het geval van 618, afzonderlijk in de 
wet voorkomt. Hetzelfde geldt van de bepalingen, omtrent de vruch- 
ten. Wel waarschijnlijk dus is het, dat de wetgever heeft gedacht 
aan verschillende acties. 

Met Prof. Land's verklaring van art. 615 kan men het eens zijn. 
De handhaving komt neer op eene erkennmg en het bezit wordt 
door de uitspraak des rechters niet geacht gestoord te zijn geweest: 

Anders is het met art 617: In de » Verklaring" wordt dit artikel 
beschouwd als een, dat eigenlijk niet in den titel van bezit thuis 
behoort. Het zou slechts te pas komen, wanneer de partijen, »na 
de vruchtelooze procedure ten possessoire, tot een geding ten petitoire 
overgingen." Mij dunkt, als men de acties van 606 en 618 be- 
hoorlijk uit elkaar wil houden, dan zou de vraag kunnen gesteld 
worden, of dit art. niet geschreven is, met het oog op bijzondere 
omstandigheden, die zich bij de actie tot handhaving kunnen voordoen? 

De beslissing op de actie tot handhaving kan moeielijker zijn, 
dan die op de actie tot herstel. In het geval van 617 zijn er twee, 
die beweren bezitters te zijn, ook in feitelijken zin. In het geval van 
618, daarentegen erkent de eene partij, in feitelijken zin, geen be- 
zitter te zijn. Deze, de eischer, heeft dus slechts te bewijzen, dat 
hij bezit had en dat zijn bezitrecht nog niet is verloren. Hij zal 
het proces winnen, wanneer niet de andere partij een nog ouder 
bezitrecht heeft. Bij de actie tot handhaving, van weerskanten inge- 
steld, zou voor den rechter wel eens geene reden kunnen bestaan- 
om aan de eene partij, boven de andere, den voorrang tóe te ken- 
nen. Zou nu de sequestratie, of het bezit bij voorraad, niet kunnen 
dienen om te dwingen tot de actie tot herstel ? Zijn de verhoudin- 
gen zóó verward geraakt, dat, ook hierop, geene beslissing mogelijk 
is, waarom zou de rechter niet kunen verklaren, dat niet anders 
kan geageerd worden, dan ten petitoire? 

De bepaling van 618 schijnt, voor Prof. Land, wel geene andere 
beteekenis te hebben, dan dat ze zou kunnen dienen als bewijs- 
plaats voor het annale bezit : »Het komt mij voor" — zoo lezen wij 
op blz. 83 aanm. 3 — »dat deze bepaling wel een van de krach- 
tigste bewijzen oplevert, dat hier het annale bezit, althans niet de 
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possessio werkt. Op de possessio was gegrond een interdict, dat 
gold tegen hem, die het had ontnomen. Nu onze possessoire actie 
zooveel meer kracht heeft, nu moet haar grondslag wel eenandere 
zijn, dan de Romeinsche." 

Voor den wetgever bestond dus slechts een alternatief: Of het 
Romeinsche recht, óf het Fransch-Germaansche ! Jammer maar, dat 
de HoUandsche taal niet schijnt te hebben toegelaten, om het ver- 
schil van begrippen door eene gepaste woordenkeus weer te geven. 

Bij het artikel, dat onmiddellijk op 618 volgt, en er, bij wijze 
van tegenstelling, nauw mede verbonden is, moet wederom overge- 
sprongen worden op de possessio. Het derde lid zou in dezen van 
belang kunnen zijn: ïOm in die rechtsvordering ontvankelijk te 
zijn behoeft de aanleg^er slechts de daad der gewelddadige ontzetting 
te bewijzen." Dus, zou men kunnen zeggen: hij behoeft geen 
annaal bezit te bewijzen. Hier staat echter tegenover^ dat de bepaling 
ook eene andere uitlegging toelaat. Men zou b.v. kunnen aan- 
nemen, dat huurders en andere bloote houders, niet door derden 
met eene exceptie van onbevoegdheid kunnen worden afgewend Dat 
zij, ook tegen hem, wiens macht zij vertegenwoordigen, de actie 
zullen kunnen instellen, komt mij onwaarschijnlijk voor, met 
het oog op de artt. 622 en 623. Overigens is ook Prof. Land 
van de meening, dat de strekking der actie dezelfde is, als die van 

618. Art. 622 geldt óf voor beide actién, óf alleen voor die van 

619. Ook hier is, nevens herstel; handhaving in een bezit. Als 
men nu in aanmerking neemt, dat in art. 623 de bezitters van 
beide actién geheel en al gelijkgesteld worden, zou het dan niet 
wat gewaagd zijn, om aan verschillende begrippen te denken? 

Voor het instellen der beide actiën is voorts dezelfde termijn 
bepaald in 621. 

Voor Prof. Land zou het een belangrijk argument omtrent het 
wezen der actie van 619, kunnen zijn, dat het interdictum unde vi 
(volgens aanm. 4 van blz. 90), nog na een jaar bleef bestaan. 

Twee artikelen zijn er bovendien nog, die in dit leerboek, als 
overbodig worden beschouwd; ofschoon de leer van het annale 
bezit er niet bij ter sprake komt: de artt 620 en 624. 

Van art. 620 wordt zelfs gezegd, op blz. 92 : ï)Er blijft dus niets 
anders over, dan de bepaling, als ongeschreven te beschouwen." 

Het komt mij voor, dat, door inlassching van een paar woorden, — 
die als overbodig zouden kunnen beschouwd zijn, — veel kan wor- 
den goed gemaakt. — Als men het artikel aldus leest: 
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^Diezelfde rechtsvordering kan worden aangevangen, tegen alle 
degenen, die zich, ihezitters^^ te kwader trouw y^zijnde^^ van het 
bezit hebben ontdaan;" — 

en men, bij het woord i>kwade trouuf^ minder wil denken, aan 
eene later verkregen kennis, dan aan de omstandigheden, waaronder 
het bezit is verkregen, — 

dan zou de bepaling toch, voorzeker, als belangrijk kunnen wor- 
den beschouwd. 

Van art. 624 zou toch kunnen gezegd worden, dat mogelijk mis- 
verstand, omtrent de toepasselijkheid der actie van art. 1401 hier- 
door wordt voorkomen. 

De leer van het annale bezit, zooals ze bij Prof. Land voorkomt, 
maakt niet aannemelijker, wat door Mr. Kappeijne was geschreven. 

Mr. Kappeijne beriep zich vooral op de geschiedenis, Prof Land 
tracht ook een steunpunt te vinden in het denken. 

Maar zijne bepaling van het bezit^ als een recht, dat een gevolg 
zou zijn van de erkenning van bepaalde toestanden, doet vele vragen 
ontstaan, maar maakt niets duidelijker. 

De annaliteit, wordt hiermede verbonden, zonder dat ze uit den 
aard van het recht schijnt te volgen. 

Jammerlijk is de verwoesting, die zij aa,nricht: Tal van artikelen 
moeten vallen, als overtollig. Andere worden verminkt of afgekeurd, 
slechts om harentwille. Nog andere vinden slechts eene verklaring, 
door dat men juist haar buiten rekening laat. Hare steunpunten 
zijn de vooronderstelde inconsequentie des wetgevers en zijn hechten 
aan verouderde begrippen. 



Meer bevrediging schenkt het nagaan der uiteenzettingen van die 
schrijvers, die het hebben gewaagd aan den wetgever eigen bedoe- 
lingen toe te kennen. Zij vragen, in de eerste plaats, welken be- 
staanden toestand de wetgever, in zake bezit, heeft willen erkennen. 
Deze wordt door hen, bezit genoemd. 

Niet alles, wat een gevolg van dezen toestand zou kunnen zijn, 
wordt door den wetgever gebillijkt. Daarom wordt, door hen, onder- 
scheid gemaakt tusschen het bezit zelf en zijne rechtsgevolgen. 

Ik heb hier vooral op het oog, hetgeen door Mr. Diephuis is ge- 
leverd in zijn Nederl. Burgerl. Recht. Bij zijne beschouwingswijze 
krijgen de wetsbepalingen, in veel meerdere mate, kracht en beteekenis. 
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Ik geloof echter, dat nog meer verklaard had kunnen worden, 
wat thans duister is gebleven. Ik geloof, dat dit had moeten ge- 
schieden door eene duidelijke uiteenzetting van dat, wat met de 
rechtsgevolgen aan het bezit verbonden, werd beoogd. 

Waar de wetgever een doen of laten heeft gewild, daar hebben 
wij een vast steunpunt voor het zoeken naar een doel of strekking. 
Niet, waar hij slechts omschrijvingen uit de school heeft overge- 
nomen. Allerminst hebben wij het recht, om hem. definities van 
eene vroegere leer op te dringen, die hij blijkbaar heeft verzaakt. 

Men behoeft zich niet angstvallig te bekommeren om de vraag, 
of hem zulk eene strekking wel helder voor oogen heeft gestaan. 
Onze doeleinden worden ons eerst langzamerhand, bij het hande- 
len, meer volkomen bewust. De handelingen mogen toch wel 
heeten doelmatig. 

Natuurlijk zal men in aanmerking moeten nemen, of de toestan- 
den waar de wetgever zich naar richtte, nog met de onze overeen- 
stemmen. Maar ik geloof, dat deze overweging, t. a. van het bezit, 
geen bezwaar zal opleveren. 

Voor alles dient zorg gedragen te worden voor behoorlijke be- 
gripsomschrijving. Prof. Land zegt terecht (blz. 57 aanm- 3): 

^Overigens zou het gewenscht zijn, vóórdat men zich in de vraag 
verdiept, of het bezit een recht is of een feit eerst vast te stellen, 
wat met de vraag bedoeld is." 

Wat met het woord y>recht^^ in de wet is bedoeld, moet dus 
de eerste vraag zijn, die mij, in de volgende beschouwing, te be- 
antwoorden staat. 



n. 

BEZIT EN BEZITRECHT. 



Alle subjectieve vermogensrechten hebben dit gemeen, dat zij 
handelingen onderstellen, die veroorloofd zijn en tevens beschermd 
en gesteund worden door het objectieve recht. Dusdanige hande- 
lingen worden niet alleen beschermd en gesteund op zich zelven, 
maar ook, wat zekere onderstelde gevolgen betreft. Over het alge- 
meen moet de handeling — zal ze rechtsoorzaak van andere hande- 
lingen kunnen zijn, — zelve hare oorzaak vinden in andere beschermde 
en gesteunde handelingen. Men zou dus kortelijk een subjectief 
recht kunnen omschrijven, als volgt: 

Eene handeling, die, als gevolg, en wat hare eigene eventueele 
gevolgen betreft, gesteund en beschermd wordt door het objectieve 
recht. (Hierbij dient dan in aanmerking genomen dat het niet de 
bedoeling is een recht gelijk te stellen aan eene gebeurtenis. Het 
wezen van een recht bestaat in het veroorloofd zijn, beschermd en 
gesteund worden van eene handeling. De bedoeling is dus : recht = 
onderstelde handeling, voor zooverre beschermd en gesteund.) 

Zoo komt het eigendomsrecht neer op de eigendomsverkrijging, 
d. i. op eene rechtmatige handeling, die andere handelingen, rech- 
tens mogelijk moet maken. — Tegenover eene verbindtenis, in pas- 
sieven zin, staat een vorderingsrecht, in actieven zin. Dit vorderings- 
recht bestaat in de rechtens mogelijke handelingen, het vorderen en 
het innen van een vermogensbestanddeel. Deze handelingen zijn 
echter slechts in zooverre rechtens mogelijk, als ze zijn nawerkingen 
van de handeling, waardoor het vorderingsrecht is tot stand gekomen. 

Is in deze definitie te passen het vorderingsrecht, voortspruitende 
uit onrechtmatige daden'? 

Op het eerste gezicht, zou men de vraag ontkennend kunnen 
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willen beantwoorden. Men zou de handelingen, vorderen en innen^ 
kunnen beschouwen, als nawerkingen van de onrechtmatige daad 
van een ander. Maar het ligt niet in de bedoeling der wet deze 
daad te beschermen en te steunen. 

Is evenwel dit vorderingsrecht inderdaad slechts een gevolg van 
de onrechtmatige daad en van de wetsbepaling, die met deze daad 
gevolgen verbindt? 

Men heeft zich slechts de vraag voor te leggen : zou eene onrecht- 
matige daad, in den zin van art 1401 B. W., ook mogelijk kun- 
nen zijn, tegenover iemand, die geene burgerlijke rechten bezat? 
Mij dunkt, deze omstandigheid, onmogelijk volgens art. 2 B. W., 
zou ook, al dadelijk, het vorderingsrecht uitsluiten. Bovendien, art. 
1401 eischt toegebrachte schade (aan eenig vermogensbestanddeel) 
en ook de volgende artikelen wijzen hierop. — De zoogenaamde 
vordering tot betering van het nadeel in eer en goeden naam ge- 
leden is, t. a. van het vermogensrecht, een hors d'oeuvre en maakt 
een ouderwetschen indruk. Overigens doelen de in aanmerking 
komende artikelen op bescherming van die handelingen, die rech- 

• 

tens mogelijk zijn, omdat men, op rechtmatige wijze, een vermogen 
heeft verkregen, of handelingen, waardoor men pleegt op recht- 
matige wijze vermogensbestanddeelen, te verkrijgen : Door de on- 
rechtmatige daad wordt men tot uitgaven gedwongen, men mist 
vrije beschikking, of wel, men mist te verwachten voordeelen. 

Men dient hier in het oog te houden, dat subjectieve rechten 
moeten worden onderscheiden van bevoegdheden: 

Wat de man mag doen, als bestuurder van de goederen zijner 
vrouw, wat aan den voogd vrijstaan moet, zal hij zijne plichten, als 
zoodanig, behoorlek kunnen vervullen ; wat aan den vader, als zoo- 
danig, is veroorloofd, — dit alles kan beschouwd worden, als gevolg 
van door de wet toegekend gezag. De wet kent zulke bevoegdheden 
toe — niet, omdat ze de actieviteit, binnen zekere grenzen, wil 
steunen en beschermen — maar, omdat ze, in het belang der open- 
bare orde, zekere verplichtingen wil opleggen en de nakoming 
hiervan ook mogelijk moet maken. De begrippen ibevoegdheid^* en 
3recM^ hebben dit gemeen, dat, voor bijzondere gevallen, de be- 
voegde en de rechthebbende de keuze hebben tusschen verschillende 
wegen. Maar voor den bevoegde moet het inslaan van den gekozen 
weg tevens plichtmatig zijn. Hij heeft de keuze, omdat de plicht 
slechts in algemeene termen kon gesteld worden. Zijne vrijheid is 
meer schijnbaar. Voor den rechthebbende komt het er slechts op 
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aan, dat het inslaan van den gekozen weg rechtens mogelijk d. i. 
veroorloofd is. Het staat hem ook vrij, geen weg in te slaan. 

Het doet, aan de gemaakte onderscheiding, niets te kort, dat soms 
verplichtingen, en de daaruit voortvloeiende bevoegdheden, gevolgen 
zijn van vrijwillige handelingen: De man is, tenzij het tegendeel 
mocht bedongen zijn, verplicht de goederen zijner vrouw, als een 
goed huisvader, te besturen. Deze verplichting vloeit' voort uit het 
tot stand komen van een huwelijk, na vrije toestemming. Hetzelfde 
geldt t. a. der verplichtingen, voortvloeiende uit vrijwillige zaak- 
waarneming voor den waarnemer. De verplichtingen, die ontstaan 
voor den belanghebbende, zijn de keerzijde van de vermogensrechten 
van anderen, hetzij van den waarnemer, hetzij van hen, met wie 
deze heeft gehandeld. Deze rechten laten zich weer tot daden van 
rechtsverkrijging herleiden, of m a. w., als gevolgen van deze daden 
beschouwen. Dit geldt ook van de handelingen verricht doorhem, 
die in het vermogen van een ander is opgevolgd. Daar hier echter 
vrije beschikking, van den kant van den erflater, niet altijd kan 
toegelaten worden en deze ook niet altijd gevolgen zou hebben, 
moet de fictie te hulp komen: »le mort saisit Ie vif"^ m. a. w. de 
daden van rechtsverkrijging van den erflater worden beschouwd, 
als daden van den erfgenaam. 

Over het algemeen moet iedere daad van rechtsverkrijging, zal ze 
oorzaak of grond zijn van andere rechtmatige handelingen, ook 
zelve weder hare rechtmatige oorzaken hebben, d. i. in een subjectief 
recht haar grond vinden. Zoo zal de aanvaarding, bij schenking, 
berusten op de daad van den schenker. Deze beschikt hier over 
een vermogensbestanddeel, dat hij zelf eerst, op rechtmatige wijze, 
moet hebben verkregen. Heeft hij de zaak gekocht, dan zal de 
verkooper er eerst recht op hebben moeten verkregen, en zoo ver- 
volgens. 

Zoo men echter dezen eisch ten strengste trachtte te handhaven, 
dan zou het objectieve recht met zich zelf in strijd geraken : Het 
recht, dat bestemd is, om duidelijke vormen aan de menschelijke 
betrekkingen te geven, zou dan integendeel alles nevelachtig maken. 
Van geene enkele handeling zou de rechtmatigheid kunnen bewezen 
worden. Zorg voor het recht zou leiden tot chaotische wanorde 

Door het strafrecht wordt eene verbreking der rechtsorde onder- 
steld, en, in zekeren zin, gewettigd d. i. er worden rechtsgevolgen 
aan verbonden. Deze rechtsgevolgen zijn bovendien van zoodanigen 
aard, dat, zooals men het wel eens heeft uitgedrukt, het recht er 
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raede in eigen vleesch snijdt. Maar het doel van dit alles is toch 
de rechtsorde te verbeteren of te doen worden. 

Zoo ook stelt het burgerlijk recht zich soms tevreden met bloot 
feitelijke betrekkingen. Het verbindt daaraan rechtsgevolgen en 
legt daarmede, als het ware, een bekentenis van onmacht af. Zelfs 
handelingen, met het recht in strijd, kunnen oorzaken worden van 
rechtmatige handelingen, zooals diefstal van roerend goed. Het 
doel is, ook hier, de rechtsorde tot volmaking te brengen : Is 
eenig feit, op zich zelf, hetzij eene betrekking tusschen personen, 
hetzij eene betrekking tusschen een persoon en eene zaak, niet als rechts- 
gevolg te beschouwen, er moeten toch rechten door kunnen ontstaan. 

Vrije beschikking over het vermogen is een beginsel van Bur- 
gerlijk recht. Toch bestaat er tusschen ouders en kinderen een 
vorderingsrecht tot levensonderhoud. Toch heeft het kind de ge- 
legenheid om de vermogenspersoonlijkheid zijns vaders, na diens 
dood en tegen diens wil voort te zetten. Zoo worden door het 
recht vermogensrechtelijke betrekkingen tusschen menschen ge- 
schapen, op grond eener andere betrekking, niettegenstaande ze 
eigenlijk niet zijn tot stand gekomen op de, voor het recht, meest 
gewenschte wijze. 

Hetzelfde geschiedt, wat de feitelijke betrekkingen betreft tusschen 
menschen en zaken. De dief zou, door zgne handeling, het ver- 
krijgen van een recht op de zaak onmogelijk kunnen maken. Uit 
het stilzitten van den eigenaar kan geene vermoedelijke toestemming 
worden afgeleid. Want het zou kunnen zijn, dat hij niet weet, in 
wiens handen de roerende zaak zich bevindt Is hij dit te weten 
gekomen, dan zal, in oneindig vele gevallen, het eigendomsbewijs 
toch onmogelijk blijken. (Dit zou zelfs dan het geval zijn, als men 
den overgang van roerende zaken in het algemeen aan strengere 
vormen wilde binden — zooals bij de overdracht van schepen het 
geval is — wat belemmerend zou werken voor het verkeer.) Aan 
den anderen kant zou ook geen der latere verkrijgers het bewust- 
zijn kunnen hebben, dat hij inderdaad een recht op de zaak bezat. 
Onzekerheid, omtrent het recht, in concrete gevallen, zou het recht 
een hersenschim doen schijnen. Le mieux est souvent Tennemi 
du bien. 

Het belang der rechtsorde zelve bracht hier te weeg, dat men in 
het onvolkomene der maatschappelijke toestanden eenigermate moest 
berusten. Dientengevolge zijn aan de verkrijging eener roerende 
zaak rechtsgevolgen verbonden. Men laat buiten rekening, dat 
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deze verkrijging eene zeer onrechtmatige daad kan zijn. De dief 
en de vinder kunnen zich zelven en een ander tot rechthebbenden 
maken. Wel is het recht, dat zij aldus tot stand helpen brengen, 
gedurende een zeker tijdsverloop, aan eene ontbindende voorwaarde 
onderworpen. Maar de optreding, van deze ontbindende gebeur- 
tenis, is afhankelijk van de omstandigheid, of iemand kan bewijzen, 
én dat hij dezelfde zaak eerst had verkregen, én dat hij ze verloren 
had, of dat ze hem is ontvreemd. *) 

Mocht een bewaarder, huurder of vruchtgebruiker zoo trouweloos 
zijn, om de roerende zaak weg te schenken of te verkoopen, hij 
zal aan den verkrijger zelfs een recht kunnen verschaffen, dat niet 
aan eene ontbindende voorwaarde is onderworpen. De wetgever 
heeft het persoonlijke vorderingsrecht, dat den voormaligen eigenaar 
overblijft, voldoende geacht. De bewaarder, enz worden niet als 
verkrijgers beschouwd. Zoo lang zij de zaak niet hebben overge- 
dragen is, tegenover hen, opeisching mogelijk. De overeenkomst, 
waaraan zij zich hebben onderworpen sluit tevens in, dat zijgeene 
aanspraak op de zaak maakten. — Het geval laat zich denken, 
dat, na de ontvangst, de huurder, bewaarder of vruchtgebruiker de 
zaak herkende als eene, die hem, nog geen drie jaar geleden, door 
diefstal of verlies, ontkomen was. Mij dunkt, hij, zal dan, tegenover 
de revindicatie, eene exceptie moeten hebben, mits hij bijtijds hem, 
voor wien hij houdt, kennis hebbe gegeven. Zijn recht is dan 
herboren, ook zonder dat hij eene actie heeft ingesteld. *) 

Men heeft hier met een bezit te doen, dat geldt als » volkomen 
titel", d, i., waaraan de wet zoodanige rechtsgevolgen verbindt, 
alsof er eene door het recht' erkende daad van rechtsverkrijging 
hadde plaats gehad. 

Bezit is macht. Beide woorden geven eene betrekking te 
kennen. Macht is het meest uitgebreide, het minst inhoudsrijke 
begrip. Bezit is eene soort van macht, en wel macht van een 
persoon over eene zaak. 

Men behoeft deze betrekking niet in hare meest zinnelijke be- 



1) Deze opvatting behoeft niet in str^d te zijn met art. 2014 al. % waar gezegd wordt, 
dat men het verlorene of ontvreemde, als zijn eigendom^ kan terugvorderen. Hiermede 
zou ook kunnen bedoeld zijn, dat de actie gelijk te stellen is met een actio in rem scripta 
en de zaak wederom eigendom van den eischer zal worden. • 

2) Dit zou overeenkomstig zijn met wat geldt bij het bezit van onroerende goedereu. 
De tegenspraak van den houder doet een nieuw bezit aanvangen. T. a. van roerend goed 
komt echter geene poss. actie te pas. 
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teekenis op te vatten. Dan zou ze slechts ten aanzien van sommige 
roerende zaken van toepassing zijn : Men mag zeggen, dat een 
goed kapitein een schip in de macht heeft, hoewel niet zonder de 
medewerking van anderen. Op geene andere wijze kan een zand- 
ruiter een paard in de macht hebben, toch is hij bezitter. Als 
dit waar is, dan is het begrip bezit ook toepasselijk bij uitgestrekte 
onroerende goederen, zonder dat men, met Mr. Diephuis, behoeft 
te zeggen, dat hier de betrekking van anderen aard is. 

Ook aan het bezit van onroereiide goederen heeft het objectieve 
recht gevolgen verbonden, om dezelfde reden, doch niet in dezelfde 
mate. Het aantal dezer rechtsgevolgen is verschillend, naarmate 
men zich het begrip enger of ruimer denkt. — Bij het bezit van 
roerende goederen geldt ook dit laatste. De bewaarder, huurder of 
vruchtgebruiker kan zich niet beroepen op zijn bezit tegenover de revin- 
dicatie. Maar wél kan hij een ander tot rechthebbende maken. — 
Heeft de bewaarder of huurder een onroerend goed in de macht, 
dan kan^hij zich, als zoodanig, niet verdedigen, tegen eene bezits- 
actie. Evenmin kan hij, als zoodanig, met iedere bezitsactie eischend 
optreden. Het recht, waarop men zich, tegenover hem, kan be- 
roepen, geldt boven het feit; waaraan trouwens, ook voor hem, 
dit rechtsgevolg is verbonden, dat hij aan een ander rechten op de 
zaak kan verschaffen. Hier ligt de grond, waarom men het bezit, 
in juridischen zin, gewoon is te beschouwen, als voortvloeiende 
uit twee elementen »cor^ws" en ^animus'\ Eigenlijk is er slechts 
een element »corpus" ') Maar, zoo kan bewezen worden, dat 
iemand zijne macht uitoefent, na erkenning van het beweerde recht 
van een ander (art. 590), dan heeft die macht minder rechtsge- 
volgen. ■— De wetgever heeft, niettegenstaande de leerstellige arti- 
kelen (585 — 589), niet aan deze opvatting kunnen ontkomen (art. 
590, 591, 592). — 

Het vereischte, dat men animus noemt is dus slechts negatief: 
het ontbreken van de kennelijkheid der bedoeling, om voor een 
ander te bezitten. Een huisbewaarder zal het huis kunnen ver- 
huren en dus ook de vruchten er van kunnen trekken; hij zal 
alle bezitsactién kunnen instellen ; (zoolang maar niet is bewezen, 
dat hij opgetreden is, als huisbewaarder) — al had hij ook de be- 
doeling het huis voor den rechthebbende te bewaren. 



1) Ik bedoel hiermede, dat eigenlek slechts aan het corpus rechtsgevolgen z^n ver- 
bonden: Als aan een huurder eenige possessoire actie wordt ontzegd, geschiedt dit, 
niet, op grond van zijne bedoeling of animus, maar op grond van eene rechtshandeling. 



31 

De animus dominantis wordt altijd ^aanwezig geacht", waar de 
animus non dominantis niet bewezen kan worden. (Art. 590): 
Zuiverder ware de uitdrukking, dat men, in H algemeen, den smimus 
domin. buiten rekening laat. Het bezit van een huurder of be- 
waarder, wiens hoedanigheid kennelijk is, kan dus bezit, in engeren 
zin, genoemd worden. Hier is macht, met nog iets, hetwelk som- 
mige rechtsgevolgen uitsluit. Het eenige rechtsgevolg^), dat ik 
genoemd heb, kan moeilijk op den naam van recht aanspraak maken. 
Een recht moet veroorloofd zijn en onder bescherming' staan der 
wet Men kan niet zeggen dat de bedoelde daad van den huurder 
of bewaarder, op zich zelf, door de wet onder hare bescherming 
wordt genomen. Anders is het met de rechtsgevolgen, die deze 
daad op hare beurt heeft. 

Het kunnen optreden, alsof men eigenaar ware, het genieten 
der vruchten, het instellen van alle bezitsactiên. 

Zij kunnen rechten genoemd worden, zij zijn onder de bescher- 
ming der wet gesteld, zij worden voorwaardelijk zelfs beschermd 
tegenover hen, die een hooger recht kunnen doen. gelden. 

Maar er is, tegenover deze rechten, een hooger recht denkbaar. 

Juist dit bewijst, dat wij hier met zeer eigenaardige rechten te 
doen hebben: 

Een recht op eene zaak, of tegenover een persoon, kan meer of 
minder rijk aan inhoud zijn. Maar er behoeft daarom van geen 
hooger of lager sprake te zijn: Het recht van eigendom en van 
vruchtgebruik kunnen naast elkaar staan, zonder dat een van beide 
voor het andere behoeft onder te doen. Dit is anders, waar het 
recht van eigendom optreedt tegenover de bezitrechten. Dit optreden 
werkt vernietigend. 

Hier blijkt ten duidelijkste, dat het bezitrecht zich zeer onder- 
scheidt van alle andere zakelijke rechten: Het recht van hypotheek 
tast ook een ander recht, en wel den eigendom aan, maar dit be- 
rust op de daad van den eigenaar zelf. Het bezitrecht is, naar zijn 
aard, van lagere orde. Het objectieve recht heeft hier wat laten 
vallen van zijn eisch, dat ieder subjectief recht zijn grond moet 



1) Men zou ook kunnen noemen de actie van art. 619. De woorden yan 619 al. 3 
begunstigen deze opvatting. 

Ik moet hier tevens doen opmerken, dat j^reehtagevólg** voor mij het meer algemeene 
begrip is, dat praedicatief staat tegenover „reehtefC', Een recht is altijd een rechtsge- 
volg, hetz^ het als gevolg optreedt van een ander subjectief recht, hetzij het slechts gO" 
volg is van het objectieve recht. Maar een rechtsge/olg kan ook zgn: de omstandigheid 
dat eene handeling, slechts wat hare gevolgen betreft, in bescherming genomen wordt. 
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vinden in een ander subjectief recht Men heeft het met een feit 
voor lief genomen, hieraan rechtsgevolgen verbonden. 

Zij die deze rechtsgevolgen tezamen genomen geen bezitrecht wilr 
len noemen, maar aan het bezit zelf den naam van recht geven, 
zullen toch raoeielijk kunnen ontkennen, dat dit recht verbonden is 
aan een feit. En aan welk feit? Aan het bezit. 

Waartoe deze onduidelijkheid? Het komt mij voor, dat men 
moeielijkheden heeft trachten te befdekken door een woord : Rechts- 
gevolgen moeten ook een rechtsgrond hebben. Maar is nu de 
rechtsgrond dezer rechtsgevolgen het recht, dat bezit heet, dan kan 
men toch weer vragen naar den rechtsgrond van dit laatste. Altijd 
zal men moeten wijzen op een feit, dat, op zich zelf, moeilijk een 
rechtsgrond kan worden genoemd ; dat zelfs onrechtmatig kan zijn. 
Als feit vindt men het bezit ook beschreven in artikel 585. Uit 
de artikelen 625, 721, 758, 767, 784, 803 blijkt wel, dat men over 
een recht, op geheel andere wijze, pleegt te spreken 

Te spreken over een recht, dat onrechtmatig kan zijn, zou toch 
aanleiding geven tot eene zonderlinge definitie van het woord y>recht,^* 
Toch brengt men met het »bezit te kwader trouw" (art. 588) zulk 
een onrechtmatig recht op het tapijt. Ja, wat meer is, men laat 
zich in zulk een recht herstellen, zonder het te hebben verloren. 
Ik begrijp ten minste niet, hoe de bezitters van de artikelen 618 
en 619 kunnen optreden, zonder een bezitrecht te hebben, maar 
dan is het ook duidelijk, dat ze er niet in behoeven te worden 
hersteld. 

Deze moeilijkheid ontkomt men, door niet het bezit een recht 
te noemen, maar het bezitrecht er naast te plaatsen. 

Rechtsgrond voor dit bezitrecht is dan de onvolkomenheid der 
rechtsorde. Het doel van de instelling is volmaking der rechtsorde. 

Deze rechtsorde is een wordingsproces en ook het bezitrecht kan 
men beschouwen, als een wordend recht. Reeds de macht die de 
huurder en bewaarder hebben, maakt deze wording mogelijk. Hij, 
die het goed van een dezer houders koopt, krijgt bepaalde rechten 
en wel onverschillig, of hij dit doet, te goeder of te kwader trouw. 
Ik moet hier in 't voorbijgaan opmerken, dat de rechten, overeen- 
komstig art. 604 verkregen en die verkregen overeenkomstig art. 605, 
eigenlijk volmaakt dezelfde zijn. 

Immers no. 2 van art. 604 mag men geen recht noemen en, 
dat het woord y>genieten^^ in de beide artikelen, in verschillenden 
zin zou gebruikt zijn, kan ik Mr. Diephuis niet toegeven : Wat er 
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moet geschieden, nadat de bezitter is uitgewonnen, doet aan de 
rechtsgevolgen van het bezit niets af. Het is een gevolg van de 
omstandigheden, waaronder het bezit is verkregen. — De rechten, 
die de kooper, te goeder of te kwader trouw, als bezitter, verkrijgt, 
zijn vooreerst nog zeer onvolkomen : Zij kunnen onder moeten doen 
voor het opeischingsrecht van een ander, mits deze binnen het jaar 
opkomt. — Hoe vreemd zou het zijn, als zulk een verkrijger, zelfs 
te goeder trouw, tot zoolang, in 't geheel geene bezitsactiên kon 
instellen, en evenmin op andere wijze ten behoeve van het goed op 
kon treden ! — Na verloop van het jaar kunnen zijne rechten alleen 
onderdoen voor het eigendomsrecht. Als dit zich niet doet gelden, 
dan zal er toch, ten slotte, een duurzame vorm voor de betrekkingen 
tusschen het bedoelde goed en de menschen moeten worden mogelijk 
gemaakt. Want de rechten van den een zijn, nu eenmaal, afhan- 
kelijk, van die van den ander. 

Dat verjaring rechtsgevolgen teweegbrengt, gelijkstaande met die, 
welke in volkomen rechtmatige handelingen liggen opgesloten, is 
niet — zooals men het wel eens heeft voorgesteld, — eene instel- 
ling, die slechts ten goede moet komen aan eigenaars vanbepaalde 
goederen, maar eene instelling, die verhinderen moet, dat het ver- 
mogensrecht van allen worde in gevaar gebracht. Dit doel zou 
voorbij kunnen worden gezien, als men te veel drukt op het ver- 
eischte der "dgoede trouw" — Waar is het, dat dit vereischte in art. 
2000 uitdrukkelijk wordt genoemd. Maar, als men let op art. 589, 
dan zal gemakkelijk het besluit kunnen worden getrokken, dat, ook 
volgens de* wet, men te doen heeft met een negatief vereischte. — 
De goede trouw is eigenlijk : niet — bewijsbaarheid van kwade trouw. 
Bezit te kwader trouw is het engere begrip. 

Aan de macht, in ruimeren zin, heeft het recht zoodanige gevol- 
gen willen verbinden, dat ten slotte rechtszekerheid zou kunnen 
ontstaan. 

Na een bezit van dertig jaren, behoeft men zelfs zijn titel niet 
meer te vertoonen. — Is dit alleen geschreven met het oog op het 
te niet gaan van zulk een titel? In ieder geval profiteert ook hij 
er van, die nooit een titel heeft gehad: De goede trouw van zoo 
iemand zou althans gemakkelijk betwijfeld kunnen worden, b.v. die 
van den occupator met het oog op art. 576. ^) In ieder geval zal 



1) Toeeigening eener onroerende zaak is geene w^ze van eigendomsverkr^ging, volgens 
de wet: Meo vergeiyke art. 687. 
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de kwade trouw, na overdracht, gemakkelgk goede trouw kunnen 
worden. En de bewijsbaarheid der kwade trouw zal, met de jaren, 
steeds moeielijker worden. Mijne bedoeling is hier: aan tetoonen, 
dat men niet te denken heeft aan een gunstbewijs voor bezitters 
van bijzondere soort. 

Er moet, op den duur, ten aanzien van aöe onroerende goederen, 
eene betrekking kunnen ontstaan, die zoo dicht mogelijk tot het 
eigenlijke eigendomsrecht nadert. 

Maar, zoo min mogelijk, mag deze betrekking met het eigenlijke 
eigendomsrecht in strijd geraken. Vandaar b.v. dat aan hem, wien 
de revindicatie is ontzegd, het niet meer vrijstaat, terzelfder zake, 
ten possessoire te ageeren. Hij kan niet meer ondersteld w(Jrden 
te goeder trouw te bezitten. Zijne bezitrechten zouden slechts, in 
openbaren strijd met het recht, eigendomsrecht kunnen worden. 
Waar bewijsbare kwade trouw bestaat kan de bezitter, nog na dertig 
jaar, met goed gevolg, door den eigenaar worden bestreden. — 
Hetzelfde geldt m. i. van hem, die door geweld het goed heeft 
verkregen, — niettegenstaande de woorden van Mr. Diephuis: Al 
was hij tevens eigenaar, hij zal zich toch niet tegenover een ouder 
bezitter, op dU bezit kunnen beroepen (art. 587). Uitwinning, door 
een eigenaar, is, in dit geval, natuurlijk onmogelijk. 

Aan hem, die het goed met geweld, heimelijk, of ter bede ver- 
kregen heeft (of heeft teruggekregen) wordt de possessoire actie tot 
handhaving ontzegd, tegenover hem van wien hij het goed aldus 
heeft bekomen. Kwade trouw is met het recht in strijd. 

Ook hij, die, tegelijkertijd, ten possessoire en ten petitoire mocht 
willen ageeren, zal in strijd geraken met zijn eigendomsrecht. Het 
beroep op een wordend recht kan slechts dienen, om een beroep 
op zijn eigenlijk recht te verzwakken. 

Aan den anderen kant mag evenmin het bezit met zijne rechts- 
gevolgen, door het eigendomsrecht, tot onzichtbaarheid toe, worden 
verbleekt : Over den eisch ten possessoire zou in 't geheel geen 
uitspraak kunnen gedaan worden, als eene petitoire exceptie moest 
worden toegewezen. Aan den bezitter zou op deze wijze een recht 
worden ontnomen, hetwelk de wet hem toekent. De eigenaar 
heeft genoeg aan de revindicatie. (Dit sluit natuurlijk niet uit, dat 
de eigenaar zijne hoedanigheid buiten rekening kan laten. Hij 
treedt dan op evenals ieder ander bezitter. De rechter onderzoekt 
niet, of hij ook misschien een hooger recht heeft.) 

Uit het voorgaande kan blijken, dat én het bezit van roerende 
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goederen, dat geldt, als volkomen titel, én de rechtsgevolgen aan 
het bezit van onroerende goederen verbonden, én de eigendomsver- 
krijging door verjaring, allen berusten op denzelfden rechtsgrond en 
allen dezelfde strekking hebben. In zooverre was het niet geheel 
en al onjuist het bezit van art. 2014! eene onmiddelijke verjaring 
te noemen. Maar de uitdrukking is te zeer eene contradictio in 
terminis: Verjaring en onmiddellijkheid sluiten elkaar uit. 

Waar eene strekking of een doel aanwezig is, daar is ook de grond- 
slag voor een stelsel. Op wetgevend gebied moet zulk een stelsel 
zijne uitdrukking vinden, door eene reeks van bepalingen, nauw 
verbonden, door het doel, waaruit zij allen voortvloeien. 

Is de aangegeven strekking : verkrijging van rechtszekerheid, door 
aan een feit rechtsgevolgen te verbinden, inderdaad in de bepalingen 
der wet terug te vinden? 

Het ligt thans op mijn weg deze vraag nauwkeuriger te be- 
antwoorden. 

Ik wil mij voorloopig bepalen tot het bezit van onroerende 
goederen. Vele artikelen, die ik zal aanhalen, doelen hierop wel 
niet uitsluitend, maar dit neemt niet weg, dat zij van toepassing zijn. 

Het doel bracht mede, dat men eerst eene omschrijving gaf van 
het feit. — Daar de feitelijke heerschappij of macht zich soms 
voordoet onder bijzondere omstandigheden, die niet dezelfde rechts- 
gevolgen toelaten, moest het bezit, onder deze omstandigheden, aan 
het algemeene begrip worden tegenovergesteld. Bovendien moest 
de vraag worden beantwoord, of, ten aanzien van cXie goederen, de 
heerschappij rechtsgevolgen zou teweeg brengen. Het ligt voor de 
hand, dat de res usui publico destinatae zouden worden uitgezonderd, 
wat dan ook in art. 593a is geschied. 

Overigens kan men niet zeggen, dat de uitdrukking gelukkig is 
geslaagd : In plaats van eerst het feit, in algemeenen zin, te om- 
schrijven en daar de bijzondere gevallen onder te plaatsen, heeft 
men het feit zelf tot een bijzonder geval verheven, dat reeds 
dadelijk, de bijzondere gevallen, waarop de artikelen 590 en 591 
doelen, uitsluit : 

Er wordt in 585 gesproken van de macht, die iemand heeft over 
eene zaak, cdsaf zif hem toebehoorde. Letterlijk, en op zich zelf, zou 
men het artikel zóó kunnen opvatten, dat ook de gevallen van huur 
en bewaring hierin z^n begrepen. Immershetis, alsof er gesproken 
wordt van een blooten schijn. Maar de artikelen, die onmiddelijk 
volgen, maken het wel duidelijk, dat de wet hier iets anders be- 
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bedoeld heeft. Want het bezit van 585 wordt vervolgens in 
twee soorten verdeeld. Men heeft bezit, óf in de meening, dat men 
eigenaar is, óf met de wetenschap, dat men het niet is. Dit laatste 
bewustzijn heeft ook de huurder, enz. Het zou met de gewone be- 
teekenis van het woord »kwade trouw" te zeer in strijd zijn, om, 
het bezit voor een ander, bezit te kwader trouw te noemen. Ook blijkt 
uit 585 wel, dat de wetgever hem, voor wien een ander bezit toch 
ook 3)bezitter" wil noemen. De uitdrukking van 585, ixüsof zij 
hem toebehoorde'^ beteekent dus, dat de bezitter, hetgeen hij met 
de zaak doet, wil doen beschouwen, ais uitvloeisel van een recht, 
dat hij beweert, onmiddelijk, op de zaak te hebben. 

Er zouden dan, volgens genoemde artikelen, drie soorten van 
bezitters zijn : Hij die, voor zich zelf, bezit te goeder trouw, hij 
die voor zich zelf te kwader trouw bezit, en hij, die bezit voor 
een ander. 

Maar zijn deze drie wel altijd uit elkaar te houden? 

Moeten de rechtsgevolgen voor iemand, die te kwader trouw 
bezit, niet overeenstemmen met de rechtsgevolgen voor hem, die 
te goeder trouw bezit? Zoolang n. 1. de kwade trouw niet be- 
wezen is, d. i. tot aan het einde van het bezit toe ? 

Ware dit niet zoo, dan zou het doel rechtszekerheid, in de grootst 
mogelijke mate, niet worden bereikt. De wetgever zelf heeft de 
vraag bevestigend willen beantwoorden, door de inlassching van 
art. 589. De rechter vraagt dus niet, of hij met een bezitter te 
goeder of te kwader trouw te doen 4ieeft, maar of de eischer is 
of was bezitter, in den door mij aangegeven algemeenen zin. — 
Hetzelfde geldt t. a. van den huurder, bewaarder, enz. Er wordt 
eenvoudig gevraagd naar de macht, die zij hebben uitgeoefend, niet 
naar hunne bedoeling. Zij zouden den schijn kunnen aannemen 
van eigenaars te zijn, ook met de bedoeling, om het goed later aan 
den rechthebbende weer uit te keeren. Hier bekommert de rechter 
zich niet om. Het staat aan de tegenpartij vrij, om te bewijzen, 
dat zij slechts volgens het recht van een ander kunnen opkomen, 
en dan moet het aan dien ander overgelaten worden om zijn recht 
te doen gelden. Art. 590 bevestigt dit. Art. 591 zegt slechts, dat 
hiertegenover ook tegenbewijs is toegelaten. Art. 592 vordert nog, 
dat men bij dit tegenbewijs zich op bepaalde gebeurtenissen beroepe. 

Er zijn dus eigenlijk slechts drie artikelen noodig: 

1°. Dat bezit is macht, die iemand uitoefent over een zaak, óf 
zelf, óf door een ander. 
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2*. Dat bezit voor een ander moet bewezen worden. *) 

3*. Dat het bewijs mag geleverd worden, dat iemand, die zich 
gedraagt, alsof hij een rechthebbende ware, op onrechtmatige wijze 
het bezit heeft verkregen; b.v. wetende dat het goed een ander 
toebehoorde, met geweld, enz.*) (De beide omschrijvingen van 
587 en 588 laten in 't midden, of de eigenaar, die zich met geweld 
het bezit heeft verschaft, als bezitter te kwader trouw moet worden aan- 
gemerkt : Hij valt noch onder eerstgenoemd art., noch onder het andere.) 

De tweede alinea van art. 588 heeft betrekking op de rechts- 
gevolgen van het VQnnis tof afgifte. Ik bedoel, met dit laatste, niet 
de rechterlijke uitspraak, als middel, maar de omstandigheid, dat 
het bezit aan een ander moet worden toegewezen. 

Als aan een feit, als zoodanig, rechtsgevolgen verbonden zijn, 
dan doet het er eigenlijk niet toe, hoe dat feit is ontstaan. Het 
was daarom wel noodig uitdrukkelijk de bewijsbaarheid van kwade 
trouw, bij de verkrijging toe te laten: Van belang was dit t. a. 
van de vorderingsrechten, die hem toekomen, wien onrecht is ge- 
schied, ook na afgifte der zaak. Niet minder moest men er op 
bedacht zijn, om, zoo min mogelijk, de vei-jaring te doen zijn eene 
instelling, die tegen het recht indruischt. Ook de mogelijkheid 
om door een ander iets te bezitten berust op de bewijsbaarheid 
van het feit, dat een ander voor ons heeft aangevangen te bezitten. 
Het tijdstip van wanneer af een bezit zal geacht worden te bestaan 
kan dus van belang zijn. Dit volgt tevens hieruit, dat de rechten 
aan het bezit verbonden sterker worden, naarmate de toestand 
langer van duur is. 

Evenzeer kan het tijdstip, tot wanneer van belang zijn : Niet slechts 
aan den bestaanden toestand zijn rechtsgevolgen verbonden. Ook 
de bestaanhébbende toestand heeft zijne nawerkingen. Deze laatsten 
kunnen verschillend zijn, naar mate van de wijze, waarop de toe- 
stand heeft opgehouden te bestaan. 

Terecht heeft de wetgever het dus noodig geacht eenige artikelen 

1) Het spreekt wel van lelf, dat dan bewezen moet word^i, dat men op zeker tijdstip, — 
niet juist het tijdstip van bezitsverkr^JKing — heeft aangevangen voor een ander te bezitten 

2) Uit de letterlijke opvatting van art. 588 zou inderdaad volgen, dat men, ook na de 
verkrijging, nog bezitter te kwader trouw kan worden. (De verkr^ging hier bedoeld is 
de verkrgging voor zich zelf). Feitelgk is dit juist maar reehtena kan dit niet de bedoeling 
zijn. Het bew\js zou dan moeten kunnen geleverd worden: niet slechts, dat iemand iets 
kon of moest weten, ten gevolge van omstandigheden, die zich voordeden b\j de ver- 
krijging, — maar ook, dat h^ later eene bepaalde meening heeft verkregen. Deze zou dan 
tevens, in str\jd met art. 592, het beginsel van z^n bezit, uit «eigen wille" hebben kunnen 
veranderen. 
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te wijden, aan: de verkrifffing, het behoud en het verlies van 

bezit. 

Moet de macht, om rechtsgevolgen op te leveren, zich nog door 
iets anders openbaren, dan door het onder de macht brengen van 
eene zaak? De wetgever heeft zoo duidelijk geantwoord, neen! 
Geen tijdsverloop b.v. is noodig. Bezit wordt verkregen door de 
daad der bezitsverkrijging, zooals blijkt uit art. 594. Dat in dit 
art., tevens gesproken wordt van een zeker oogmerk^ is slechts een 
gevolg van het rondspoken van den Romeinschen doctrinairen 
„animus", die ook in 585 een rol speelt. 

Het komt noch aan, op iemands bekwaamheid, als rechtspersoon 
noch op zijn bewustzqn bij de uitvoering. Vandaar de bepaling 
van 595, omtrent minderjarigen, van daar het „ignoranti acquiritur 
possessie" van 596. Of de wetgever consequent geweest is, met 
het uitzonderen van zinneloozen, moet ik betwijfelen. Tenzij hierbij 
slechts gedacht wordt aan personen, die in zoodanigen toestand 
verkeeren, dat zij niet kunnen gezegd worden eenige macht uit 
te oefenen Het laatste geld natuurlijk ook van zeer kieine 
kinderen. 

Het stelsel van ons erfrecht bracht voorts mede, dat, ook ten 

ê 

aanzien van het bezit, de daden van den erflater beschouwd worden, 
als daden van den erfgenaam. 

Tot wanneer zal het bezit geacht worden voort te duren? Het 
antwoord is niet ver te zoeken: Tot dat men het verliest. 

Men verliest het bezit: *) door overdracht, door te niet gaan van 
de zaak, door kennelijk verlaten, en ook — doordat een ander, 
tegen onzen wüy de zaak in de macht krijgt. Het doet er in het 
laatste geval, niet toe, of hij oorspronkelijk voor ons bezat, of dat 
hij, zonder onze medewerking, of, zonder voor ons op te treden, de 
zaak heeft verkregen. Maar, zoo hij voor ons bezat, zal iets moeten 
gebeurd zijn, waaruit kan blgken, dat hij opgehouden heeft voor 
ons te bezitten. Want, tegenover het bewijs, dat de macht in 
onzen naam werd uitgeoefend, is tegenbewijs een vereischte. 

Daar hij, die in de plaats van den vorigen bezitter komt, nu ook 
rechten verkrijgt^ dringt zich dadelijk de vraag op : moet de voorman 
ook rechten behouden, welke en in welke gevallen? 



1) De wetgever heeft hier Terzuimd te vermelden; de afgifte of inbeslagneming na 
vonnis. Dit verlies kan, noch met het vrijwillige, noch met het onvrijwillige worden 
gelijkgesteld. Het vonnis geeft bovendien aanleiding, om van eene terugwerkende kracht 
te spreken, (artt 6882», 604, 605.) 
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Overdracht ^ sluit afstand van rechten in, eveneens kennelijk 
verlaten. Teniet gaan van de zaak zal ook tenietgaan van rechten 
medebrengen. Ook het eigendomsrecht zal, door zijn optreden, de 
afzonderlijk bestaande bezitrechten vernietigen. 

Anders is het, wanneer, na onvr^wiUig verlies, de bezitter, door 
een bezitter, wordt vervangen. 

Men had een wordend recht op het oog, of, beter, eene toenade- 
ring tot het volkomen recht: Het bezit moest, wel niet zijn eene 
afspiegeling van eigendom, maar toch eene t?oorspiegeling. 

Er zou nauwelijks sprake kunnen zijn van bescherming als, met 
het feit, ook alle rechten te niet gingen. Dit kan niet in de be- 
doeling liggen als het scheppen van duurzame vormen wordt ver- 
langd. De bezitter moest een recht van opeisching overhouden, als, 
door geweld, trouweloosheid of aanmatiging zijne betrekking tot de 
zaak mocht worden verbroken. Om verwarring te voorkomen, 
moest echter dit recht van opeisching tot een betrekkelijk korten 
tijd worden beperkt. Anders zou het wederom nooit zeker kun- 
nen zijn, wie nu eigenlijk als rechthebbende op het bezit moest 
worden beschouwd. 

Dit recht van opeisching doet, afgezien van den korten tijdsduur, 
denken aa(n de revindicatie. De actie is ook in niet mindere mate 
zakelijk d. i. werkende tegenover iedereen. Maar er kan tegelijker- 
tijd een nog sterker bezitrecht bestaan. Door de actie tot hand- 
having zal dan de eerstgenoemde in hare werking verlamd worden 
en een tijdsverloop van een jaar doet het recht, waarop zij berust, 
ook vervallen. Hij, die, een jaar lang, bezeten heeft is veilig tegen- 
over bezitsactién, niet, daarentegen, tegenover de revindicatie. Het 
recht, aan den bestaanden toestand verbonden neemt, door tijds- 
verloop, in kracht toe. 

'Uit de artikelen, die de strekking hebben, om de rechtsgevolgen 
aan te wijzen aan het bezit verbonden, zal moeten blijken of deze 
voorstelling overeenkomstig kan zijn met de bedoelingen des wet- 
gevers. — Ik wilde er nu op wijzen, dat het verlies van bezit, in 
verband met de wqze waarop, aanleiding geeft om te denken, ook 
aan het verlies van rechten. Dit heeft eene verwarring aangericht, 
die onvolledigheid medebracht: 



1) Na overdracht werkt het vorige bezit toch nog na, wat de tijdsoptelling betreft. 
Men zal dit moeten aannemen, wegens het verband, dat bestaat, tusschen de bezitsbe- 
scherming en de verjaring (art. 1995) De levering heeft dus eene dubbele beteekenis: 
zij stelt een ander in de gelegenheid tot machtsuitoefening en draagt rechten over, door 
de wet aan de machtsuitoefening verbonden. 
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Vooral art. 601 n°. 1 werd het groote struikelblok. 

Men kan daar inderdaad lezen, dat het bezit verloren gaat, wan- 
neer een ander zich in het bezit stelt en gerustelijk het genot, ge- 
durende een jaar, behoudt. Hieruit zou afgeleid kunnen worden: 
|8tens^ dat de wetgever niet bedoelde het feitelijk bezit, want dit 
gaat onmiddellijk te niet; 2*^en8^ dat er eerst sprake van het bedoelde 
bezit kan zijn, als de feitelijke betrekking een jaar geduurd heeft, 
want vóór den afloop van het jaar kan de ander nog geen bezitter 
zijn; of er zouden twee bezitters moeten kunnen bestaan, ten aan- 
zien derzelfde zaak, ieder voor het geheel. 

Men zou evenwel, dus doende, van het struikelblok een hoeksteen 
des gebouws moeten maken, en daar al het andere om moeten 
willen veranderen. 

Daarentegen kan, door de inlassching van weinige woorden, het 
artikel verstaanbaar worden gemaakt en in overeenstemming ge- 
bracht met het geheel. — De keuze is, dunkt mij, niet moeielijk. 

Men kan niet zeggen, dat de wetgever, in de inleidende artikelen 
zich gelukkig heeft uitgedrukt. Daarom mag hem niet het streven, 
in de aangegeven richting worden ontzegd. Wél kan er uit blijken, 
dat het doel, in den vorm van eene heldere of scherpbegrensde voor- 
stelling, niet is opgetreden — We zouden ons tevreden kunnen 
stellen met de woorden van Taine: 

»Dans la volonté humaine, il y a deux couches, Tune superficielle, 
dont les hommes ont conscience, Tautre profonde, dont ils n'ont pas 
conscience ; la première fragile et vacillante comme une terre 
meuble, la seconde stable et fixe comme une roche, que leurs 
fantaisies et leurs agitations n'atteignent pas. Gelle-ci détermine 
seule la pente générale du sol, et tout Ie gros courant de Taction 
humaine roule forcément sur Ie versant ainsi préparé. *) 

Het is misschien hardvochtig om begrippen, waarmede men 
Romeinsch of Germaansch recht heeft trachten te begrijpen, met 
»fantaisies" of ^agitations" gelijk te stellen. Maar wat deden ze 
zich ook te bemoeien met zaken, die hun niet aangaan ! Ze hebben 
blijkbaar een zeer ongunstigen invloed uitgeoefend, op hetgeen de 
wetgever heeft te kennen gegeven. 

Ik kan ten minste niet inzien, waaraan het nu en dan vooruit- 
loopen, de groote overvloedigheid, gepaard met onvolledigheid, het 
gemis van duidelijkheid anders aan toe te schrijven zijn, dan aan 



1) Les Origines de Ia France Contemporaine. La Revolution. Tomé I p. 291. 
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de zorg, om zich zoo min mogelijk los te scheuren van de traditie. 

Dit geldt van de inleidende artikelen. Zij zouden, alleen staande, 
niet voldoende zijn, om er eene bedoeling uit op te maken. De 
laatste moet 'vooral blijken, uit de bepalingen van practisch belang. 

Reeds bij mijne schets van den aard van het bezit en de redenen 
waarom aan deze heerschappij rechtsgevolgen zouden kunnen ver- 
bonden zijn, ben ik genoodzaakt geweest op vele dier rechtsgevolgen, 
in het bijzonder, te wijzen. Ik heb daarbij ook wetsbepalingen 
aangehaald. Het is dus slechts volledigheidshalve en duidelijkheids- 
halve, dat ik nogmaals spreek van de rechten, die, volgens de wet, 
uit het bezit y>voortvloeien^\ 

De uitdrukking i>voortvloeien'' uit het bezit, die in het opschrift 
van de derde afdeeling voorkomt, is zeker niet gelukkig gekozen. 
De gevolgen vloeien eigenlijk voort uit het objectieve recht, en zijn 
slechtisj successief met het bezit verbonden. — Men heeft hier niet 
te doen met eene in subjectieve rechten opgesloten liggende cau- 
saliteit. — Ik haal dit aan omdat ook deze uitdrukking een bron 
van misverstand zou kunnen geweest zijn. 

Maar de wetgever heeft toch wel eenig bewustzijn gehad van het 
verschil, dat hier in aanmerking moet komen. Geheel anders wordt 
gesproken, waar de inhoud wordt opgegeven van een récht. Men 
neme art. 625, waar niet gesproken wordt van »rechtendieuitden 
eigendom voortvloeien'^ maar van een » recht, om" enz. 

De bepalingen dan, die in de derde afdeeling worden aangetroffen 
lijden, zonder twijfel, nog wel aan traditie-gebondenheid. Of er 
echter niet een wil uitspreekt, met het aangegeven doel overeen- 
komstig, is de vraag, die mij te beantwoorden staat. 

De bezitter moest kunnen optreden, alsof hij eigenaar ware, d. i. 
hij moest b. v. kunnen instellen : de confessoria, de negatoria, een 
eisch tot afscheiding van eigendommen. Hij moest ook, zonder 
overeenkomst, met den rechthebbende, de vruchten kunnen innen. 
— Dat hij deze dan ook moest kunnen verbruiken, is een gevolg 
van zijne macht over roerende zaken. — Hij moest, tegenover 
stoornis, waarover straks nader, zooveel mogelijk, beveiligd zijn. 
Zou zijne betrekking tot de zaak duurzaam kunnen worden, dan 
moest hij dok, na verlies, een recht van opeisching overhouden. 
Dit alles vinden wij terug in de artikelen 604 en 605. 

De gevolgen zijn duidelijk genoeg uitgedrukt, al laat de wijze 
waarop te wenschen over : Het ware niet noodig geweest hier 
een onderscheid te maken, tusschen den bezitter te goeder en 
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dien te kwader trouw. Evenmin, vooruit te loopen op het leerstuk 
der verjaring. Het is niet geheelenal juist gezegd, dat hij tot op 
het tijdstip der gerechtelijke terugvordering, als eigenaar wordt 
aangemerkt ; immers men laat juist in het midden, ot hij eigenaar 
is; hij mag slechts doen wat aan den eigenaar is veroorloofd. Ook 
is het niet waar, dat hij dit slechts doen mag, tot op het tijdstip 
der terugvordering. — - Alleen wanneer de terugvordering gevolgd 
wordt door een vonnis tot afgifte, dan heeft dit vonnis zekere 
rechtsgevolgen, hieraan heeft men gedacht, evenals in al. b van 585. — 
Dat de vruchten, volgens n°. 2 van 605 aan den rechthebbende 
moeten worden teruggeven, is, niet een gevolg van het bezit, maar 
van de wijze, waarop het bezit is vei:kregen : Er wordt hier ge- 
dacht aan een vorderingsrecht, tengevolge eener onrechtmatige daad. 
Men heeft ook niet zoozeer het teruggeven der vruchten zelve be- 
doeld. Dat het hier slechts aankomt op een aequivalent blijkt wel 
uit art. 634f n°. 1. De wet beschermt niet alleen verworven ver- 
mogensbestanddeelen, maar, evenals in 1406, ook dezulke, die ver- 
wacht kunnen worden. Er kan ook nog wel, blijkens art. 615, 
624, 634, een vorderingsrecht tot vergoeding van kosten, schaden 
en interessen bijkomen; dit neemt niet weg, dat men de eerstge- 
noemde vordering, uit het aangegeven oogpunt, kan beschouwen. 

Door de omstandigheid, dat de bezitter kan optreden, alsof hij 
eigenaar ware, zou men hem genoegzaam beveiligd kunnen achten 
tegen alle aanmatigingen, die ook een eigenaar niet behoeft te dulden. 
Hij kan aan iemand, die beweert een servituut op zijn erf te heb- 
ben, den bewijslast opleggen. Slechts in zóóver staat hij niet met 
den eigenaar gelijk, dat de rechter, volgens art. 609, gedurende 
het geding, het genot aan de tegenpartij, ook van eene niet-voort- 
durende of niet — zichtbare erfdienstbaarheid, kan doen behouden 
Eveneens zal hij eischend kunnen optreden, wanneer hij belemmerd 
wordt in de uitoefening van een recht van erfdienstbaarheid, dat 
ten bate van zijn erf bestaat: Bewijs van dit recht zal gevorderd 
worden, niet van zijn eigendomsrecht ' Het ligt ook voor de hand, 
dat hij de vordering van 1401 heeft, wanneer door eene onrecht- 
matige daad, aan zijn goed schade is toegebracht. 

Men zou kunnen vragen, waartoe was het dienstig, om te bepalen, 
dat hij, in het bezit der zaak, moet worden gehandhaafd, wanneer 
hij daarin is gestoord? 

Met het recht van opeisching, na verlies, is het anders gesteld 
Immers, na het verlies hier bedoeld, wordt een ander bezitten — 



Toch wordt aan de rechtsvordering tot handhaving, met bijzondere 
uitvoerigheid, eene reeks van artikelen gewijd. 

Handhaven is : het doen voortduren van een bestaanden toestand. 

Dit kan geschieden door eene uitspraak des rechters, waarbij de 
feitelijke heerschappij wordt erkend. Wél zou men uit art. 616 
kunnen lezen, dat iemand daar gehandhaafd wordt in een recht. 
Maar geeft dit zin? 

Macht moet gehandhaafd worden; het kan zijn, dat eene uitspraak 
des rechters hiertoe voldoende is. Een recht kan slechts worden 
erkend en het bestaat toch, al wordt het, in een bijzonder geval, 
door den rechter, niet erkend. Handhaving komt slechts te pas 
t. a. van de uitoefening des rechts. 

Het beste is, bij art. 616, te denken aan een bezit, dat men, 
gedurende korten tijd, verloren had en terugbekomen heeft, zonder 
tusschenkomst des rechters. Erkenning van de macht kan nu 
noodig zijn geworden, met het oog op de verjaring, en tevens eene 
uitspraak omtrent de vruchten. 

Hier zou dus »stoornis" beteekenen eene voorbijgegane »inter- 
ruptie" of ^schorsing" van de macht. Deze schorsing mag natuurlijk 
niet een jaar lang duren, of de actie tot herstel zou verloren gaan. 

Het woord ^stoornis*' wordt in beteekenis wel eens gelijkge- 
steld met ^belemmeren". Maar, in de taal van het dagelijksch 
leven, dekken deze begrippen elkander geenszins. Men kan in eene 
wandeling belemmerd worden, door hindernissen van velerlei aard, 
en desalniettemin de wandeling voortzetten. Maar, die in eene 
wandeling gestoord is, wordt genoodzaakt er, tijdelijk of voor goed 
mede op te houden. Men spreekt van een rustverstoorder, niet 
van een rustbelemmeraar. Want de rust houdt al of niet op, eene 
beweging kan, daarentegen, met meer of minder moeite, sneller of 
langzamer worden voortgezet. 

Het behoeft geen betoog, dat de stoornis de ^onderbreking^^ der 
heerschappij, zich niet behoeft uit te strekken over een geheel erf. 
Iemand kan de grensteekens hebben verplaatst. De macht over een 
stuk weiland kan, door een reeks van aanmatigingen, tijdelijk zijn 
te niet gegaan. Maar zal er van stoornis sprake kunnen zijn, dan 
moeten we het goed, voorzoover het ons ontnomen is, ook hebben 
teruggekregen. Anders moeten we tevens herstel vragen. 

Dit terugkrijgen mag, volgens art. 6136, niet zijn een gevolg van 
ons verzoek om toch een zeker gebruik van het verlorene te mogen 
maken. Evenmin mag het berusten op eene daad van geweld, of 
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heimelijke machtsuitoetening : Men moet in het bezit zqn terugge- 
keerd kennelijk, zonder ingewikkelde erkenning van eens anders recht, 
zonder tegenstand, dus, niet op dubbelzinnige of onrechtmatige wijze. 

Handhaving kan dan te pas komen, zooals ik reeds te kennen 
gaf. met het oog op de verjaring': Het bezit, gedurende eene reeks 
van jaren, moet kunnen bewezen worden. Zal dit kunnen geschie- 
den, dan moet het ook kennelijk en openbaar zijn geweest. Deze 
kennelijkheid zou moeielijk kunnen samengaan met het bewijs, dat 
anderen, op zekere tijdstippen, de macht hadden uitgeoefend ; al ware 
het ook, dat deze niet konden bewijzen, dat de eischer, door hunne 
interrupties, de vordering tot herstel hadde verloren. Eene erken- 
ning van den rechter is dus noodig met het oog op de openbaarheid, 
geeischt door art. 1992. 

Deze erkenning zal niet noodig zijn in het geval, dat de ver- 
stoorder zelf afstand heeft gedaan van zijne aanmatigingen. De 
wetgever behoefde zich hierover niet uit te laten. 

Het ware beter geweest, om het woord i>verkregen^^ van 6136 te 
vervangen door i^herkregen'\ maar noodzakelijk was het niet. 

Ik onderstel dus eene stoornis, die opgehouden heeft. Is dit niet 
in strijd met art. 615? Hier wordt gezegd, dat de rechtsvordering 
ook moet strekken, om de stoornis te doen ophouden. Mij dunkt, 
in den letterlijken zin zal deze eisch wel nooit noodig zijn: Als 
men het woord stoornis niet wil opvatten, als een tijdelijk te niet 
gaan van het bezit, dan dient men wel te denken aan enkele daden 
van aanmatiging, die de macht in haar geheel laten; daden van 
onrechtmatigen aard als: het vellen van boomen, het verdrijven 
van vee, het bebouwen van eens anders land. Het kan niet de 
bedoeling zijn dat de rechter moet verklaren, dat deze daden niet 
meer zullen mogen geschieden. 

Kan het leerstuk der verjaring, ook in dezen, geene opheldering 
verschaffen. 

In art. 1992 wordt gesproken van een bezit, dat moet zqn 
:bvooridurend en onafgebroken^ ongestoord"», Aan zulk een eisch zou, 
in letterlijken zin, moeilijk kunnen voldaan worden, als de rechter 
de macht niet had, om de stoornis, ook na haar ophouden, h^ wijze 
van fictie^ te niet te doen. 

De bedoeling van het eerste zinsdeel van 615 is dan: Het bezit 
wordt geacht gestoord te zijn, zoolang de rechter, door zijne uit- 
spraak, de stoornis niet heeft doen ophouden of heeft vernietigd. 

De bezitsverkrijging, waarmee de stoornis begonnen is, zal, lich- 
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telijk, met onrechtmatige daden samenvallen. Blijkens de slotbe- 
paling van 615 behoeft de gestoorde bezitter de actie van 1401 
niet afzonderlijk in te stellen. — Ik kan niet inzien, dat hij eene 
bezitsactie zou noodig hebben tegen enkele daden op zich zelven, 
die niet een min of meer voortdurenden toestand doen geboren 
worden. Wat door zulke daden gestoord wordt is niet het bezit. 
Evenmin zal het bezit worden gestoord door den zoogenaamden 
ï>trouble de droit». 

Eene aanmaning of dagvaarding moet, blijkens art. 2018, een 
vonnis tot afgifte ten gevolge hebben, zal de verjaring gestuit worden. 
De rechthebbende, waarvan in art. 2016 wordt gesproken, kan ook een 
bezitter zijn. Waarom zou eene aanmaning van een gewezen bezitter 
wel eene actie tot handhaving, van de andere zijde noodig maken 
en de aanmaning van een eigenaar niet?^) 

Op hem, die de actie tot handhaving instelt, rust de bewijslast 
van» het feit der stoornis. Zijn eigen belang, alsmede het belang van 
hetgeen met de verjaring beoogd wordt, brengt mede, dat, met 
het instellen, niet te lang worde gewacht. Art. 614 geeft hem 
het tijdperk van een jaar, te rekenen van den dag, waarop de 
stoornis begon. Dit schijnt zeker niet lang, als men in aanmer- 
king neemt, dat de stoornis wel een groot gedeelte van het jaar 
zou hebben kunnen in beslag nemen. Maar hij behoeft ook niet 
te wachten op deze actie. Ze dient slechts, om, ook wanneer de 
stoornis mocht opgehouden zijn, deze rechtens te niet te doen en 
tevens de kennelijkheid van het bezit te bevorderen. Dezestrekking 
heelt ook de actie van 618, al dient ze tevens tot. herstel. Ze is 
bovendien zoo veel te gemakkelijker, daar geen oogenblikkelijk 
bezit behoeft te worden bewezen. Ook is het de vraag, of tegen den 
eisch van 618 art. 613& kan worden aangevoerd. Dat een bezitter 
y>ter bedey> niet met 618 zal kunnen optreden behoeft niet te volgen 
uit 6136, noch uit het overbodige art. 612. Bezit door een ander 
is door de wet erkend en aan hem, die de macht voor een ander 
uitoefent, kan een disqualificatoire exceptie worden tegengeworpen. 
Maar een bezit, dat »heimelijki> is verkregen, kan toch wel ken- 
nelijk zijn geworden. De bezitters te kwader trouw zijn van de 
bezitsactiên niet uitgesloten. Als dit in 't algemeen geldt, dan 
geldt het, zoowel voor hem, die heimelijk, als voor hem, die door 
geweld verkreeg. 

1) Men vergel^ke Dibphuis Ned. B. R. VI (1882) blz. 407. 
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Volgens eene, m. i te letterlijke, opvatting van 588 zouden de 
beide laatsten niet eens bezitters te kwader trouw behoeven te 
zijn. Immers zij zouden beiden in de meening kunnen verkeeren, 
dat de zaak hun in eigendom toebehoorde Bezitters te goeder 
trouw zouden dan, wat de actie 618 betreft, achter moeten staan 
bij bezitters te kwader trouw. 

Alhoewel nu deze opvatting van 588 de mijne niet is, geloof ik 
toch dat er geen reden te vinden is om de beide laatstgenoemde 
bezitters van de bezitsactién te berooven, — ook tegenover den- 
genen van wien het bezit aldus verkregen is. Tegen hen toch zal 
het recht zich juist het gemakkelijkst kunnen doen gelden; en 
tegen den bezitter door geweld, in 't bijzonder, staat bovendien nog 
de actie van 619 open. 

Ik denk dus, bij art. 6136, aan een, na de stoornis herkregen, 
bezit. Het is duidelijk, dat het dan aankomt op een oogenblikkelijk 
bestaanden toestand. Maar ook op een toestand, waarop, in sommige 
gevallen, beide partijen, in tegengestelden zin, zich zullen trachten 
te beroepen. Hier dienen andere regelen te gelden dan voor het verlies. 

Het laat zich denken, dat men, in plaats van, gedurende de 
stoornis, zijn toevlucht te nemen tot de actie van 618, eerst zelf, 
zooveel mogelijk, de stoornis feitelijk zal trachten te doen ophouden, 
om daarna, als 't nog noodig is, de actie van 606 in te stellen- 
De tijd van bezit wordt hierdoor gerekt en men komt in eene voor- 
deeliger positie. De wetgever heeft, door de bepaling vaa 6136, 
zooveel mogelijk, deze bron van eigen richting en trouweloosheid 
tusschen naburige grondbezitters trachten te stoppen. 

Ook aan het geval is gedacht dat beide partijen, op aannemelijke 
gronden, handhaving in het bezit zouden kunnen verlangen. De 
rechter kan dan, volgens 617, de sequestratie van het betwiste 
goed gelasten. Hierdoor dwingt hij beide partijen tot de actie van 
618, en het oudste bezitrecht zal gelden. 

Hij kan het ook beter vinden, om één der partijen hiertoe te 
dwingen, door het :^bezit bij voorraad" aan de andere toe te staan. 
(Eene wijze van bezit die natuurlijk niet mag dienen om het recht 
van de verwerende partij te versterken.) Ook kan het bezit wel 
zóó dubbelzinnig geworden zqn, dat van eerstgenoemde partij ver- 
langd moet worden, om nietanders teprocedeeren, dantenpetiloire. 

Uit dit alles blijkt wel dat, wegens de bijzondere moeilijkheden, 
die zich kunnen voordoen bij de actie van 606, bijzondere bepalingen 
worden vereischt. 
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Men kan wel zeggen, dat vele der bepalingen, die, naar aanleiding 
van 606, in de wel voorkomen, ook van toepassing zijn op de beide 
andere acties. Maar is dit vooreerst niet een gevolg van de over- 
tolligheid van zulke bepalingen? 

Ik bedoel hier de artikelen 607, 610, 611 en 612. 

Of de slotbepaling van 606, die de algemeenheid van roerende 
zaken betreft, ook geldt voor 618 is toch de vraag: Ik kan mij 
willen doen handhaven in het bezit eener kudde of eener boekerij, 
om daarmede te doen erkennen, dat ik ook de afzonderlijke voor- 
werpen in mijn bezit heb en om nu ook tegen de revindicatie dier 
voorwerpen gewaarborgd te zijn. Wanneer ik echter herstel in dit 
bezit eisch, dan erken ik niet-oogenblikkelijk te bezitten. De bezitter, 
tegen wien ik herstel vraag, behoeft deze algemeenheid niet als 
zoodanig te beschouwen. Hij kan mij dus afweren met een beroep 
op 2014. — Intusschen kan de toepasselijkheid van 618 op de 
algemeenheid verdedigd worden met een beroep op het laatste lid 
van art. 601. 

Het verlies, hier bedoeld, geeft aanleiding om te denken aan 
het recht van opeisching der algemeenheid. Maar, of misschien 
hier bedoeld wordt, dat de stoornis niet een jaar mag geduurd 
hebben en dat er, in dit laatste geval, ook geene actie tot hand- 
having meer te pas komt. Als dit niet zoo is, dan zal men den 
wetgever wel eene inconsequentie moeten ten laste leggen. 

Gemakkelijker zou men kunnen volhouden, dat art. 613a voor 
beiden geschreven is. Maar waartoe is het noodig? Wat in 613a 
staat, kan ook wel gelezen worden uit 618, als men denkt aan de 
algemeene beteekenis van het woord ^houder.» Ook wordt 618 
aangevuld door art. 132a B R. Het laatstgenoemde artikel zou 
zich, strict genomen, niet laten toepassen op 613a. Want er wordt 
in 132a B. R. gesproken van bezitrecht, waaronder hier moet ver- 
staan worden het recht van opeisching, dat overblijft na verlies van 
het bezit. Het was dus goed om in 613a uitdrukkelijk te zeggen, 
dat men ook kan gehandhaaft worden tegen den eigenaar. 

Van art. 609 zal wel door niemand de toepasselijkheid op 618 
of 619 worden verdedigd. Mij dunkt dit moest ook gezegd kunnen 
worden van art. 608. 

In het laatstgenoemde art. wordt te kennen gegeven: 

1® Dat de uitoefening van een beweerd recht van erfdienstbaar- 
heid, hetzij deze neerkomt op het verrichten van bepaalde hande- 
lingen op het bezwaarde erf, hetzij op een verbod aan den eigenaar 
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of bezitter van het bezwaarde erf, niet door bezitacties wordt 
beschermd. 

2' Dat men wel kan beschermd worden, zónder bewijs te moeten 
leveren van een beweerd recht, als de uitoefening? van een erfdienst- 
baarheidsrecht vereischt, dat er, hetzij op. het heerschende erf, 
hetzij op het bezwaarde erf, blijkbare werken zijn aang^elegd, en 
deze uitoefening niet bestaat in het verrichten van handelingen op 
het bezwaarde erf Er zal wel geen sprake van eene bezitsactie 
zijn, zoolang de werken niet zijn aangelegd, en de uitoefening nog 
niet begonnen is. En, aïs ze zijn aangelegd, kan er dan van iets 
anders sprake zijn dan van handhaving in een bestaanden toestand ? 
Hier staan toch nooit, zooals bij de toepassing van 618 en 619, 
gewoonlijk ht geeval is, twee personen tegenover elkaar, die beide 
op bezitrecht aanspraak maken; hier behoeft niet uitgemaakt te 
worden, welk bezit het oudste is. Herstel kan noodig zijn, wat 
vernielde constructies betreft; men vraagt dan, met de handhaving, 
tevens vergoeding van kosten schaden en interessen. 

De begrippen ^herstellen» en 3>handhaven3> mogen niet verward 
worden, al wordt er gesproken van eene rechtsvordering tot herstel 
en handhaving. Wat kan dit anders beteekenen, als, dat de gevolgen 
van het herstel, ten aanzien van het bezitrecht en van de verjaring, 
dezelfde zijn als die der handhaving? Dit moet ook duidelijk worden 
uit art. 622. De schijnbare gelijkstelling der beide b^rippen, in 
dit artikel, zal toch wel moeilijk de blijkbare bedoeling des wet- 
gevers, om drie acties te onderscheiden, kunnen doen miskennen. 
Als men er op let, hoe door eene eenvoudige omzetting der woorden, 
het taalkundig verschil, dat tusschen de begrippen bestaat, tot zijn 
recht zou komen, dan zal men niet ontsnappen kunnen aan het 
vermoeden, dat hier gewezen moet worden op eene slordige redactie. 

Men leze dan art. 622 aldus : »De rechtsvordering tot teruggave 
en herstelling in het bezit strekt altijd, om den vorigen bezitter 
in zijn bezit te herstellen en te handhaven, of hem te doen be- 
schouwen, evenals of hij het bezit nimmer verloren had". 

Het artikel -heeft aldus de dubbele strekking, om het woord 
^handhaven'^ van 618 te verduidelijken en de bedoelde rechtsge- 
volgen ook toe te kennen aan de actie van art. 619. In zooverre 
hadden ook de beide laatste acties wel met denzelfden naam kunnen 
worden genoemd. Maar het groote verschil, dat tusschen beide 
blijft bestaan, maakte dit toch minder wenschelijk. 

Dit verschil komt neer : op de aanleiding^ die voor de eene of 
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de andere actie bestaat, de persofien tegen wie ze kunuen worden 
ingesteld, en ook, naar het mij voorkomt, de personen door wie. 

De redactie van 619 doet dadelijk denken aan een bijzonder 
geval, dat aan de algemeene strekking van 618 niets van hare 
kracht ontneemt : Men leze dus in 618 : i>oók zonder gewdd^^ voor 
'hzonder geweld'^\ M. a. w. men kan, in ieder geval, na onvrijvdl- 
lig verlies aan een ander, de actie van 618 instellen, mits men zich 
niet beroepe op het geweld. Maar ze kan alleen ingesteld worden 
tegen een houder d. i. tegen een bezitter in algemeenen zin. Bezit 
deze voor een ander, dan zal hij kunnen handelen, overeenkomstig 
art. 1594. 

Daarentegen, is 619 gericht tegen drie hoedanigheden, onver- 
schillig of deze personen houders zijn of niet. Hunne verplich- 
ting zal zich dus kunnen omzetten in schadevergoeding. Hoofdelijk 
aansprakelijk zijn zij, die de geweldadigheid hebben gepleegd en 
die dezelve hebben bevolen. Art. 1318 laat niet toe deze hoofde- 
lijkheid uit te breiden tot hen, die, zooals de wet het uitdrukt, 
zich 3)te kwader trouw van het bezit hebben ontdaan". Men kan 
hier moeilijk denken aan anderen, dan aan hen, die in overleg 
met de geweldplegers het bezit overnamen ; aan een soort van helers 
dus. Ten aanzien van hen, die te goeder trouw bezitters waren 
geworden, zal toch moeilijk het bewijs kunnen geleverd worden, 
dat zij later eene bepaalde overtuiging kregen. Of, men heeft met 
art. 620 slechts willen te kennen geven, dat het de geweldplegers 
niet zal baten, zoo ze zich van de zaak mochten willen ontdoen. 
Dit behoefde niet te worden gezegd. 

Als nu het derde lid van 619 eenige beteekenis mag hebben, 
dan zal het toch wel deze zijn, dat aan huurders, bewaarders, enz., 
als zij zelven |willen optreden, geene disqualificatoire exceptie kan 
worden tegengeworpen. Wat zij doen, komt natuurlijk ten goede 
aan hen, voor wien zij bezitten. Daarom is deze opvatting ook 
volstrekt niet in strijd met art. 622. Dat zij de vordering niet 
zullen kunnen instellen in concurrentie met hunne machtgevers 
behoeft geen betoog. 

De wet heeft, met art. 619, blijkbaar, zoo veel mogelijjk, eigen 
richting willen bestrijden. Het ligt hierom voor de hand, aan te 
nemen, dat de bezitter, al had h^ zelf het goed door geweld ver- 
kregen, toch ontvankelijjk zal zijn. Geweld wordt, door vroeger ge- 
weld, niet goed gemaakt. Tegen den geweldpleger moet ook nog 
dan eene vordering blqven bestaan, als het bezrtrecht reeds verloren 
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is gegaan. Of het noodig geweest ware dit, in art. 624, te zeggen 
kan worden betwijfeld. Maar onduidelijkheid, op sommige punten, 
leidt dikwijls tot overbodigheid op andere. 

De wetsbepalingen van 604 tot 624 geven ons dus de schets van 
een recht, waar een ander recht boven staat. Een recht, dat met 
zeer onrechtmatige handelingen in successief verband kan staan 

Er moest zorg gedragen worden voor de erkenning van dit hoogere 
recht. De onrechtmatige daden moesten hunne gepaste gevolgen 
hebben. 

Nergens bespeuren wij, dat dit lagere recht — dit surrogaat van 
recht, zou men kunnen zeggen, — aan iets anders verbonden is, 
dan aan de feitelijke betrekking tot eene zaak. 

Werd bovendien b. v. een tijdsverloop vereischt, dan zou dit 
uitdrukkelijk zijn bepaald. Het zou, ten minste, blaken moeten 
uit de al- of niet- ontvankelijkheid, om eene actie in te stellen. 

Wél kan, door tijdsverloop, dit recht sterker worden. Dit is 
reeds hier merkbaar, alvorens nog gesproken wordt van de verjaring. 

Er is, ten aanzien derzelfde zaak, een sterker en een zwakker 
recht denkbaar. Maar het oudere bezitrecht moet zich op zijn tijd 
doen gelden, of het jongere zal te zeer in krachten zijn toegenomen. 
Tusschen het oudere en het jongere bezitrecht bestaat eene gelijk- 
soortige verhouding, als tusschen het eigendomsrecht en het bezit- 
recht, in het algemeen. 

Rijp voor de verjaring wordt het bezitrecht eerst door het tijds- 
verloop van een jaar. Er is dan geen sterker bezitrecht meer 
mogelijk. Toch kan de kennelijkheid en ongestoordheid, die de 
verjaring eischt, nog belet worden. Hierin voorziet de actie tot 
handhaving. 

Het bezitrecht is eigenlijk maar een noodzakelijk kwaad- Het 
geeft aanleiding tot geweldpleging. Door de strengere actie tot 
herstel, toonde de wetgever bedacht te zijn op een tegenvdcht. 

Uit alles bespeuren wij : toegeeflijkheid, tegenover de onvolko- 
menheid der rechtsorde; maar ook: voor de veii)etering hiervan 
de meest mogelgke zorg. 

Het bezitrecht, aldus opgevat, kan geene onoverkomelgke moei- 
lijkheden opleveren. 

Ik had het oog, tot nog toe, vooral op het bezit van onroerende 
goederen. — De roerende goederen zgn reeds, waarschqnl^jk in vol- 
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doende mate, ter sprake gekomen. Het begrip is hier in niet min- 
dere mate van toepassing. Ook van deze zaken kan men het bezit 
hebben door een ander en dus ook voor een ander. Ook kan men 
in dezen, door de wijze waarop het bezit is verkregen, als bezitter 
te kwader trouw worden beschouwd : zonder dat dit evenwel voor 
het recht van belang behoeft te zijn. Omtrent de tijdstippen van 
verkrijgen en verliezen geldt, wat van onroerende goederen gezegd 
is. De vsrijze van bezitsverlies kan natuurlijk zeer verschillen. De 
wetgever heeft hieraan gedacht in art. 602 ; evenwel, het art. dient 
te worden aangevuld. De rechtsgevolgen worden beheerscht door 
art. 2014. 

Tot welke bezwaren de bepaling van 601 laatste lid, omtrent de 
algemeenheid van roerende zaken, aanleiding geeft, heb ik reeds, 
in het voorafgaande, te pas gebracht. 

Nu wordt in de wet nog gesproken van eene machtsuitoefening, 
onder bijzondere omstandigheden. Ook deze wordt bezit genoemd. 
Ook aan deze zijn door de wet rechtsgevolgen verbonden. 

Mr. DiEPHUis wil deze machtsuitoefening in de algemeene om- 
schrijving van 585 inwringen. 

Volgens hem zou men met het woord zaak, in genoemd artikel, 
ook kunnen bedoelen eene i>onlichamelijke'^ zaak, d. i. een recht. 
Men krijgt dan : 

»het houden of genieten van een recht, dat iemand in zijn macht 
heeft, alsof hij er een recht van eigendom op had' \ Uit de volgende 
bepalingen (587, 588) kan vervolgens blijken, dat men dit recht 
houden of genieten kan zonder het te hebben. Dit neemt weer 
niet weg, dat men het toch in de macht moet hebben. Maar 
hiermede moet men het, volgens Mr. Diephuis, zoo nauw niet nemen. 
Inderdaad, men moet dit zeer vlug lezen. En, als men dan tot de 
slotsom komt, dat men op een recht ook een recht van eigendom 
kan hebben, dan is het wel duidelijk, dat een mensch zich soms 
moet neerleggen. — Ik bedoel natuurlijk b\j meeningen. Men 
moet het niet zoo nauw nemen. 

Mr. Diephuis was een te grondig kenner van de wet, om zoo 
maar iets te zeggen, dat in de wet geen grond heeft. Het voor- 
zichtigst is : te denken aan een salto mortale des wetgevers. 

Men zou zeggen, dat, op het gebied der theorie van het recht, 
geen twee begrippen voorkomen, die zóó streng uit elkaar moesten 
gehouden worden als ^zaah^^ en »recht". Reeds, wanneer men het 
begrip ^vermogen" wil bepalen, als een geheel van rechten, schijnt 
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niets meer noodig, dan het uit elkaar houden van het recht en zijn 
voorwerp. Heeft men hier te doen met rechten, die, óf middeUifk, 
óf onmiddellijk^ ten opzichte van zaken hestaan, hoe zou deze onder- 
scheiding vol te houden zijn, na eene gelijkstelling van zaken en 
rechten ? 

De achtelooze wgze van spreken van het dagelgksche leven stelt 
deze rechten zelfs als op geld vsraardeerbaar voor. In werkelijkheid 
zijn het altijd de zaken, die met eene som gelds worden gelijk- 
gesteld, — of, zuiverder uitgedrukt! het gedachte ^«èrwifc der zaken, 
wordt gewaardeerd: i> Waardeeren** is hier, gelijkstellen van het 
gebruik eener zaak in een of vele opzichten, met het gebruik van 
eene som geld, in een onbepaald aantal opzichten. 

Nu lag het voor de hand, om de feitelijke mogelijkheid van een 
gebruik te verwarren met de mogelijkheid, die rechtens bestaat. 
Voor de theorie van het recht, en, mij dunkt, ook op wetgevend 
gebied, dient het onderscheid gehandhaafd : Nooit mag men zeggen, 
dat een recht geldswaarde heeft, wél de feitelijke mogelijkheid, om 
een zeker gebruik te maken van eene zaak, hetzij dit rechtens ge- 
schiedt of niet. ^) De begripsverwarring van het dagelijksche leven 
heeft in de wet haar heilloozen invloed uitgeoefend: 

De gelijkstelling van goederen en rechten, die in art. 555 voor- 
komt, maakt het onmogelijk, om duidelijk te maken, wat eigenlijk 
het onderscheid is tusschen den inhoud van het tweede en dien 
van het derde boek (voorzooverre men niet tot eene andere termi- 
nologie zijn toevlucht wil nemen). Men zou uit dit artikel ook 
kunnen afleiden, dat zaken, in rechtskundigen zin, eigenlijk altijd 
onlichamelijk zijn. Maar art. 559 is gereed, om onze berusting 
in dezen omver .te stoeten. Zonderling klinkt het ook in 555, dat 
zulke rechten het i>voorwerp van eigendom^* kunnen zijn. Dit zal 
wel beteekenen, dat bij een recht een subject gedacht moet worden : 
een » voorwerp van eigendom kunnen zijn" staat hier gelijk met 
:»rechtens aan iemand toekomen^\ Maar nu is, volgens art. 625, 
eigendom, een verlof tot het maken van een zeer inhoudsrqk ge- 
bruik eener zaak. Een zeer bijzonder verlof dus, dal wél van 
andere rechten behoort te worden onderscheiden ; ook in naam. 

Waar het gebruik van woorden op zulk eene achtelooze wijze 
plaats had, was begripsverwarring onvermijdelijk. Om nog een 
voorbeeld te nemen: 



1) Ook een vorderingsreeht heeft geene geldswaarde, wél kan dit recht gepaard 
gaan met de feitelijke mogelijkheid, om iets te verkregen. 
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De wetgever heeft den overgang van eene vermogenspersoonlijk- 
heid, als subject van rechten, een zakelijk recht genoemd. 

Zou dit geschied zijn, als niet het begrip recht ware verduisterd? 

Eene gebeurtenis is, op zich zelve, nooit een recht, slechts wat 
haar veroorloofd zijn en beschermd worden betreft, als handeling^ 
is zij dit. 

Nu zullen voortaan de rechtmatige handelingen van den erflater 
ook beschouwd worden, als daden van den erfgenaam. Ook staat 
het aan anderen vrij, om hunne vermogensrechten te handhaven, 
tegenover hem, op grond van de onrechtmatige daden zijns voor- 
gangers. 

Hoe kan men nu den overgang een recht noemen? De dood 
van den erflater, in verband met andere omstandigheden, maakte 
den overgang mogelijk. De overgang zelf doet geene rechten otife^oan 
maar t^oor^bestaan. Men heeft dit t^oor^bestaan willen verzekeren. 
Omdat ieder individu tevens reeds eene vermogenspersoonlijkheid 
vertegenwoordigt, staat het hem vrij deze rechten van zich af te 
werpen, zonder dat hij daarom het voortbestaan kan verhinderen. 
De overgang is een eisch van het objectieve recht, maar geenszins 
een subjectief recht Maakt men er nu bovendien een zakelijk 
recht van, dan ontstaan er vreemde gevallen. Vruchtgebruik is een 
zakelijk recht, maar het zakelijk recht erfgenaamschap, dat toch 
alle rechten van den erflater moest samenvatten, neemt dit niet 
mede, enz. 

Het eigenaardige van het bezitrecht, dat het eerst daar optreedt, 
waar reeds eenige feitelijke betrekking tot eene zaak bestaat, maakt 
het wel noodig, om eerst zich het begrip zaak te denken, als een 
begrensd deel der zinnen wereld. 

Onder welke bijzondere omstandigheden de machtsuitoefening 
ook moge optreden, alt^d zal ze iets zinnelijks tot voorwerp moeten 
hebben. Zulk eene bijzondere omstandigheid is, dat men de zaak 
in de macht krijgt, na eerst het meerdere recht van een ander 
daarop te hebben erkend. Deze erkenning kan terecht of ten 
onrechte zijn ; voor hem, die de zaak aldus heeft, is ze van bindende 
kracht. Aldus bezit de huurder, aldus de bewaarder. 

Maar het kan ook zijn, dat iemand de zaak in zijne macht krijgt, 
door dat men hem in de gelegenheid heeft gesteld, als een vrucht- 
gebruiker, als een beklemde meier, of, als een erfpachter, op te 
treden. Ook dit optreden sluit de erkenning van het eigendoms- 
recht van een ander, terecht of ten onrechte, in. 
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Maar zal h^ zich op zijne beweerde hoedanigheid beroepen kunnen, 
dan moeten bepaalde formaliteiten zijn in acht genomen. Hq moet 
kunnen bewigzen — daar eigendom vermoed wordt vrij te z^'n-, 
dat iemand, die zich als eigenaar der zaak gedro^, een dergelijk 
recht op de zaak heeft trachten te vestigen. Hg moet dus een titel 
van aankomst kunnen vertoonen, en deze moet, volgens de artikelen 
760, 7676, 807, in de openbare registers zqn overgeschreven. 

Was nu hij, aan wien de opsteller, erfpachter of vruchtgebruiker 
zigne macht ontleende, geen rechthebbende, dan kunnen de bedoelde 
rechten ook niet op de zaak zgn gevestigd. Maar er bestaat, naast 
de macht op de zaak, toch een schijn van recht De macht alleen 
is niet voldoende, om voor de genoemde hoedanigheden alle possesoire 
rechten te doen ontstaan. In zóóver heeft men gel^k, om van een 
oneigenlijk bezit te spreken. Als men echter hier wil spreken van 
het bezit van een recht, dan mag er wel bij gezegd worden, dat 
zulk een bezeten recht niet behoeft te bestaan. Men zal, om tot 
de possessoire acties te worden toegelaten slechts de bedoelde ves- 
tiging behoeven te bewijzen en, natuurlek ook de machtsuitoefening 
zelve. 

Uit art. 603 kan worden afleid, dat hij, die de machtsoefening 
nog geen jaar geleden verloren heeft, gebruik zal kunnen maken 
van de acties van 619 en 618. Na dit tijdsverloop zal h^ dus 
moeten optreden met het bew^s van het werkelgk bestaan zijns 
rechts. Den schijn van het recht zal hij echter, in geen geval ver- 
loren hebhen, hoe zonderling dus, om hier te spreken van het ver- 
lies eener onlichamelijke zaak! 

De actie tot handhaving wordt in art. 606 aan den oneigenlijken 
bezitter, hier bedoeld, uitdrukkelijk toegekend. 

De grond en strekking der verjaring, alsmede het bestaan der 
possessoire acties, ten bate van den quasi — possessor, maken het 
waarschijnlgk dat ook zifne betrekking tot de zaak eene rechtmatige 
moet kunnen worden. De jammerligke gelgkstelling van rechten 
en zaken maakt het aannemelijk, dat de wetgever het niet noodig 
vond, dit in art 2000 uitdrukkelijk te verklaren. Maar uit hetgeen 
gezegd is volgt, dunkt mij, wel, dat hier geen sprake kan zijn van 
eene verjaring zonder titel. Hier komt slechts de tvdntigjarige 
verjaring te pas. 

Het geval laat zich dus denken, dat hij die het recht farmed 
verleende, door den eigenaar, nog na twintig jaar wordt uitgewonnen ; 
tarwgl de quasi — possessor intusschen als rechthebbende dient te 
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worden beschouwd. Voor den eigenaar is dit niet onbillijker, dan 
dat, door de verjaring, ook zijn eigendomsrecht zou kunnen tenietgaan. 

Er zijn ook zakelijke rechten op onroerende goederen, waarvan 
de uitoefening niet medebrengt, dat men de zaak in de macht 
hebbe. Grondrente komt neer op een vorderingsrecht en hypotheek 
is aan het laatste accessoir verbonden, in beide gevallen zijn bepaalde 
goederen tevens verbonden. 

Ook hierbij kan men denken aan het geval, dat zulk een recht, slechts 
formeel d. i. door een niet-rechthebbende werd verleend en gevestigd. 

Ten aanzien van hypotheek heeft deze slechts formeele vestiging, 
ingevolge art. 1214, geene rechtsgevolgen. 

De vraag doet zich op, moet dit t. a. van grondrente anders zijn? 

Iemand, die gewoon was grondrente te voldoen, weigert de verdere 
voldoening, op grond, dat het door hem bezeten goed niet met 
rente of grondplichtigheid is bezwaard. 

Moet de heffer nu optreden met het volledig bewijs van zijn 
recht, of kan hij ageeren ten possessoire? In het laatste geval zal 
de eigenaar of bezitter gedwongen worden voorloopig te betalen, 
en daarna kan hij optreden met de negatoria. 

Wat hier dan door het possessoire recht wordt beschermd, is 
eigenlijk niet de onmiddelijke betrekking van een persoon tot een 
eene zaak. — Ter vsrilte der rechtszekerheid moest, in de andere 
gevallen, deze betrekking zoo tastbaar mogelijk worden gemaakt en 
zelfs een duurzamen rechtsvorm kunnen verkrijgen. — Ten aanzien 
der grondrente bestaat dezelfde ratio niet. Wat men duurzaam zou 
maken is vooreerst eene formeele schuldbetrekking tusschen twee 
personen. Nu is het met den geest van het vermogensrecht vol- 
slagen in strijd zulk eene betrekking te bestendigen. (Wel kan 
het recht, ter wille eener andere betrekking ook eene schuldbetrekking 
willen scheppen Maar het doel is dan niet gelegen in de schuldbe- 
trekking.) In de tweede plaats zou, door de toepassing van het bezit- 
recht, de last verduurzaamd worden, die op een goed rustte. Waar- 
lijk niet ter vsrille van het verkeer, maar alleen ter wille van 
genoemde schuldbetrekking. 

Terecht werd dus m. i. in het wetboek van 1830 aan den heffer 
de possessoire vordering ontzegd. 

Dat het de bedoeling van onzen wetgever moet geweest zijn^ ze 
wel aan hem toe te kennen, is, bij de bestaande begripsverwarring, 
aan geen twijfel onderhevig. Ook is art 200Ö hier voldoende, om 
de twintigjarige verjaring mogelijk te achten. 
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Een bezit wordt ons hier opgedrongen, dat, in den meest eigen- 
lijken zin, als oneigenlijk moet worden beschouwd. 

De uitoefening van een recht van erfdienstbaarheid kan, in het 
algemeen, slechts door het bewijs van het werkelijk bestaan des 
rechts verzekerd worden; possessoire acties zijn niet toegelaten. 
Ook van verjaring kan geen sprake zijn. De wet is op deze punten 
meer dan duidelijk. 

Zij heeft echter eene uitzondering gemaakt voor de zoogenaamde 
voortdurende tevens zichtbare erfdienstbaarheden. De actie van 606 
staat hem, die zich in de uitoefening wil doen handhaven, ten 
dienste. Hit art. 744 kan a%eleid worden, dat hier zelfs geene for- 
meele vestiging des rechts noodig is. Te spreken van het bezit 
eens rechts, heeft hier dus nog minder zin. Maar art. 745 maakt 
het waarschijnlijk, dat de bezitter van het heerschende erf zich op 
een bestaanden toestand moet kunnen beroepen, bij het instellen 
der actie. M. a. w. de blijkbare werken zullen moeten zijn aangelegd. 

De bescherming zal wel vooral ten doel hebben deze werken 
voor beschadiging te bewaren en daarmede ook het heerschende 
erf. Met het bezitrecht heeft ze eigenlijk niets te maken. 

Dit laatste zou men zelfs kunnen zeggen van de verjaring, waarvan 
hier sprake is: 

Wanneer de eigenaar van het bezwaarde erf, gedurende dertig 
jaren, verzuimd heeft van zijn recht gebruik te maken, dan wordt 
de toestand duurzaam. Men kan zich op het bestaan hiervan 
beroepen, als op een recht. Maar iets anders is het scheppen van 
rechtszekerheid, ter wille van het verkeer ; iets anders het bevorderen 
van gunstige verhoudingen tusschen naburige erven. 

De vraag is in ernst opgeworpen, (*) of de artikelen 603 en 606 
ook toepasselijk zouden kunnen zijn op zoogenaamde roerende 
zakelijke rechten. Of dus possessoire acties zouden kunnen te pas 
komen, om iemand te handhaven of te herstellen in het bezit van 
eene roerende zaak, waarvan hij houder was, op grond van een 
zakelijk recht, dat hem óf, in werkelijkheid, óf, slechts in schijn, 
daarop was verleend? 

Op het gebied van het pandrecht is de wetgever tamelijk duidelijk : 
art. 1198c en d. 

Het pandrecht gaat te niet, wanneer het pand uit de macht van 
den pandhouder is geraakt, in aanmerking genomen dat art. 2014&. 
ook voor hem toepasselijk is. Als men zich op een recht niet 

(1) Diephuis Het Ned. B.R. VI (1882) blz. 368. 
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beroepen kan, dan moet men ook wel zwijgen over den schijnvan 
dit recht. 

De rechten vruchtgebruik en gebruik kunnen wat meer over- 
wegensstof opleveren. 

Art. 8076 bepaalt dat zulk een recht eerst geboren wordt door 
de levering. Hééft de vruchtgebruiker de zaak vervolgens verloren, 
of is ze hem ontvreemd, dan mag aangenomen worden, dat hij, 
evenals de pandhouder in art. 1198<^, gebruik zal kunnen maken 
van het recht van terugvordering, verleend door art. 20146. 
Onwaarschijnlijk wordt het, door 2014a, dat hij ook een vorderings- 
recht heeft tegen den bezitter der zaak, indien deze door een 
bewaarnemer b v. is verkocht. Immers waarom zou de vruchtge- 
bruiker een sterker recht moeten hebben, dan de eigenaar? Maar 
als nu de nieuwe verkrijger een bezit heeft, dat geldt als volkomen 
titel, hoe kan men dan denken aan possessoire acties tegen hem? 
En zullen deze misschien wel te pas komen, als hij, die vruchtge- 
bruiker heette, dit niet was ; als hem b. v. door een bruik- 
leener het recht slechts in schijn ware verleend? 

Een stalhouder verkoopt een paard, dat hem is toevertrouwd door 
iemand, die slechts beweert, er een recht van gebruik op te hebben. 
Nu kunnen, noch de eigenaar, noch hij die, in schijn, het recht 
verleende, aanspraak op dit paard meer doen gelden. Maar hij, 
die voor een ander heette te bezitten, zonder dat die ander recht- 
hebbende was, zou zich wel in het bezit kunnen doen herstellen. 
Hij zou dan, na afgifte der zaak, noch voor een ander kunnen 
geacht worden te bezitten, noch voor zich zelf. Maar hij bezit een 
recht, o ja! 

Hier wordt het toch wel duidelijk, dat de laatste ongelukkige 
uitdrukking ons tot het toppunt van onwaarschijnlijkheid voert. 

Doorspelende met dit woord, zou men kunnen vragen, wat is 
rechtens, als nu de eigenaar, op grond van 20146, een paard, dat 
aan den quasi-possessor ontvreemd was, heeft terugbekomen. Kan 
de laatste misschien, ook dan, tot 618 zijn toevlucht nemen? En 
de eigenaar zal toch hem niet kunnen aanspreken, volgens het 
gevoelen van velen, wegens hetgeen de bruikleener gedaan heeft! 

De beide schoolmakkers van Woutertje Pieterse, Lucas en Louwtje 
de Wilde, zouden ook bij het bezingen van het bezitrecht, onge- 
twijfeld aan hun dichtvuur aldus hebben lucht gegeven: 
H Bezitrecht is een schoone zaak. 
En geeft aan 'tmenschdom veel vermaak. 
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Jammer maar, dat hun dictum zou doen denken aan opvattingen 
van mannen der wetenschap. Eene uitdrukking, als »bezit van 
rechten," heeft iets benevelends, omdat beide woorden, zoowel 
^hezit*^ als ïrccA^", hier van hunne oorspronkelijke beteekenis worden 
losgerukt. 

Nog erger wordt het als men spreekt van het ^bezit eener 
onlichamelijke zaak.^^ Het woord recht wordt dan vervangen doo 
eene uitdrukking, die de duisternis vermeerdert. 

De woorden »«aaAj" en ^rechf^ geven tegenstellingen te kennen, 
die in de gedachte tegenstellingen dienen te blijven. Heeft men 
eenmaal gesteld: ))zaak" = recht, dan is er ook geen reden meer. 
om ^lichamelijke" en ^onlichamelijke" zaken te onderscheiden ; ook 
de eigendom is dan eene onlichamelijke zaak. Toch wordt in de 
artt. 603 en 606 van een bezit van onlichamelijke zaken gesproken 
alsof dit iets bijzonders ware. 

Niet zoo gemakkelijk zou men in eene dergelijke woordverbinding 
berust hebben, als niet ook het gebruik van het woord ^bezitten'* 
tot een spel ware geworden. 

Met de uitdrukking t) macht uitoefenen over eene zaak" wordt 
geheel iets anders te kennen gegeven, dan het herhaaldelijk ver- 
richten van dezelfde handeling, b.v. het heffen eener grondrente. 

Kon men over de kloof heenspringen, kan zou hier slechts sprake 
zijn van eene woordenquaestie, een verloop van beteekenis. Maar 
ook de eerste beteekenis kon, noch in de wet, noch door de 
schrijvers worden prijsgegeven; altijd blijft er sprake van »de feitelijke 
heerschappij over een begrensd deel der zinnenwereld." 

Hiermede wordt dan vermengd de voorstelling bezit = de uit- 
oefening van een recht, welke uitdrukking ook dan toepasselijk 
wordt geacht, als het bedoelde recht niet bestaat. 

Nog een stap op dit hellende vlak, doet afglijden naar de gelijk- 
stelling bezit, d. i. de uitoefening van een recht = recht. 

Wij krijgen dus: 

bezit = macht = recht = geen recht, hieraan kan worden 
toegevoegd, recht = zaak. 

Nauwkeuriger ware de gelijkstelling: 

spraakverwarring := begripsverwarring. 
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I. 

Ten opzichte der zakelijke rechten, die door verjaring kunnen 
worden verkregen, met uitzondering van de voortdurende tevens 
zichtbare erfdienstbaarheden, komt slechts de twintigjarige verjaring 
te pas. 

II. 

Dat men, wegens den zoogenaamden »trouble de droit", de pos- 
sessoire actie tot handhaving zou moeten instellen, is niet op goede' 
gronden te verdedigen. 

ra. 

Met de uitgaven tot behoud en ten nutte der zaak aangewend, 
van art. 6306 B. W., en de kosten tot behoud der zaak gemaakt, 
van art. 634, wordt, wat de strekking betreft, hetzelfde bedoeld ; maar 
de bezitter van 630 zal niet behoeven te bewijzen, dat de uitgaven 
in haren vollen omvang noodzakelijk waren, mits ze maar de waarde 
der zaak hebben vermeerderd. 

IV. 

De bewering van Mr. Diephuis, dat een door geweld verkregen 
bezit tot verjaring zou kunnen leiden, is in strijd met art. 587. 

V. 

De overeenkomst, dat iemand eene som gelds zal geven, ingeval 
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hg een misdrijf pleegt, levert j^eene verbindtenis op, — niet alleen 
volgens de letter van art. 1290 B. W., maar de bestaanbaarheid 
eener dergelijke verbindtenis zou ook in strqd zijn met de goede zeden. 

VI. 

In jure constituendo ware het wenschelijk in aii, 6 A. B. te 
spreken van Nederlanders tevens ingezetenen. 

vn. 

De knecht, die, op last van zijn meester, en alleen ten bate van 
dezen, maar wetende, dat de zaak ten nadeele van een derde wordt 
vervreemd, goed aan dien derde toebehoorende wegneemt, op een 
kar laadt en aan zijn meester toevoert, is medeplichtig. 

VIII. 

Het opzettelijk en wederrechtelijk stuk slaan van een glasruit, 
om eene belooning te verdienen, is strafbaar, krachtens art. 350. 

IX. 

Schuldig aan strafbare poging tot heling is hij, die, wetende van 
de opbrengst een gedeelte te zullen genieten, gestolen goed desbe- 
wustvan hem, die het ontvreemd heeft, heeft overgenomen en zich daar- 
mede naar een derde heeft begeven, met het oogmerk het aan dezen 
te verkoopen, maar in de uitvoering van dat voornemen is verhinderd. 

X. 

Uitlokking tot poging is door art. 47 niet strafbaar gesteld, even- 
min poging tot uitlokking. 

XI. 

De regresplicht rust niet op den onvolledig geêndosseerde. 

XII. 

Niet vatbaar voor levering door endossement en overgaaf is de 
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wissel, overeenkomstig artt. 455 en 178, geprotesteerd wegens fail- 
lissement van den betrokkene. 



xm. 

Ten onrechte heeft de H. R. beslist, dat, na verkoop van het 
schip, de reeders zich door afstand van den koopprijs aan hunne 
aansprakelijkheid kunnen onttrekken. 

* 

XIV. 

Wanneer de eischer njet verschijnt kan — niettegenstaande art. 
250 B. R. dit geval niet uitgezondert — de gedaagde geene recon- 
ventioneele vordering instellen. 

XV. 

Onjuist is de bewering, dat geen verstek kan worden verleend, 
in summiere zaken als ter roUe een procureur voor den gedaagde 

verschqnt, donder dat art. 435 B. R. is nagekomen. 

* 

XVI. 

Het laatste zinsdeel van art. 4 der wet tot regeling van het 
Hooger Onderwijs (Mot het bekleeden van maatschappelijke betrek' 
kingettf waarvoor eene wetenschappelijke opleiding vereischt wordt.^^) 
treedt aan het eerste {"^vorming en voorbereiding tot zelfstandige be- 
oefening der wetenschappen^^) belemmerend in den weg. 

XVII. 

De bevoegdheid van curatoren der gymnasia om, ook bij verschil 
van gevoelen met de leeraren, de leerlingen tot hoogere klassen te 
bevorderen is in strijd met den rechtsregel: »inpossibiHum jus 
non est". 

xvm. 

Het laatste lid van art. 48 H. O.: "^Schorsing of ontslag wordt niet 
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uitgesproken, dan nadat de belanghebbende is gehoord of opgeroepen, ^ 
moet aldus worden opgevat, dat het verhoor zal moeten geschieden 
door het college zelf, dat de bevoegdheid tot schorsing of ontslag 
heeft. 

XIX. 

Dat de belanghebbende (ontslagen leeraar), volgens art. 19 H. O. 
wél in beroep kan kbmen, wanneer het ontslag is uitgesproken door 
gedeputeerde staten, en niet, wanneer dit geschied is door een gemeen- 
teraad, moet aan onachtzaamheid te w^ten zijn. 

XX. 

Het aan de gemeenteraden toegekende gezag over de gymnasia 
is verderfelijk, omdat hier een zeer algemeen belang wordt prijs 
gegeven aan hen, die, als zoodanig, slechts geroepen moesten zijn 
om locale belangen te behartigen. 

XXI. 

De uitzonderingsgevallen van het derde lid van art. 80 der Grond- 
wet stellen de grens vast, tot welke de wetgever bij het verleenen 
der kiesbevoegdheid mag gaan. 

XXII. 

Het y>uitoefenen van beroepsbezigheden*^ in eene gemeente mag 
niet gelijkgesteld worden met i>verblijf houden'* aldaar; art. 245 
der Gemeentewet laat dit niet toe. 



i 



